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Εισαγωγή 

 
Η βελτίωση των συνθηκών διαβίωσης και η 

προώθηση της απασχόλησης των φτωχών ατόμων 
και οικογενειών αντιστοιχούν - ανεξάρτητα από 
τις ιδεολογικούς προσανατολισμούς των σχεδιασ-
τών πολιτικής - στην κύρια αποστολή του Ενεργη-
τικού Κοινωνικού Κράτους (Active Welfare 
State)1, η οποία βρίσκεται στο επίκεντρο μίας πο-
λυδιάστατης συζήτησης μεταξύ Διεθνών Οργα-
νισμών και εθνών κρατών για τις παρεμβάσεις 
των συστημάτων κοινωνικής προστασίας σε περι-
όδους έντονης οικονομικής ύφεσης2

_________ 
1. Βλ. ιδίως J. K v i s t , Activating Welfare States – 

Scandinavian Experiences in the 1990s, 2000, H. Sarfati 
and G. Bonoli (eds.), Labour market and social protection 
reforms in international perspective – Parallel or converging 
tracks?, 2002, P. Tergeist and D. Grubb, Activation Strat-
egies and the Performance of Employment Services in Ger-
many, the Netherlands and the United Kingdom, 2006, P. 
H e n m a n  and M. F e n g e r , Administering welfare re-
form – International transformations in welfare governance, 
2006, R. K o n l e - S e i d l , W. E i c h h o r s t  and M. 
G r i e n b e r g e r - Z i n g e r l e , Activation Policies in Ger-
many - From Status Protection to Basic Income Support, 
IAB Discussion Paper No. 6/2007, Y. J o r e n s  and S. 
K l o s s e , MISSOC Analysis 2008-Social Protection, Aspect 
of Flexicurity and Active Inclusion, 2008, R. v a n  
B e r k e l , W. d e  G r a a f  and T. S i r o v a t k a  (eds.), The 
Governance of Active Welfare States in Europe, 2011, S. 
B e t z e l  and S. B o t h f e l d  (eds.), Activation and Labour 
Market Reforms in Europe, 2011.  

. Η συζήτηση 

2. Βλ. ενδεικτικά European Commission, A consulta-
tion at EU level to promote the active inclusion of the people 
furthest from the labour market, A Communication the 
Commission, COM (2006)44, 8.2.2006, Brussels, Interna-
tional Labour Organization, World of Work 2010 – From 
one crisis to the next?, Geneva, 2010, World Bank, Unfin-
ished Business – Mobilizing new efforts to achieve the 2015 
Millennium Development Goals, New York, 2010 και 
United Nations Organization, The Millennium Develop-

αυτή δεν έχει ακόμα ενταχθεί με δομημένο τρόπο  
στο πλαίσιο του διαλόγου για τις προτεραιότητες 
εκσυγχρονισμού του Ελληνικού συστήματος κοι-
νωνικής ασφάλειας3

Αντίθετα, και στα δύο Μνημόνια εντοπίζονται 
παραπομπές στην αναγκαιότητα βελτίωσης της 
στόχευσης των κοινωνικών δαπανών και ενίσχυσης της 
αποτελεσματικότητάς τους

 υπό το πρίσμα των προκλή-
σεων που δημιουργεί η ένταξη της χώρας στον 
Μηχανισμό Δημοσιονομικής Σταθερότητας (προ-
ωθήθηκε με τη “Δήλωση για τη Στήριξη της Ελλά-
δας από τα Κράτη Μέλη της Ευρωζώνης” της 11ης 
Απριλίου του 2010), καθώς οποιαδήποτε σχετική 
αναφορά απουσιάζει από τις βασικές ρήτρες κοι-
νωνικής στόχευσης που οριοθετήθηκαν επιχειρη-
σιακά στα κείμενα του Α΄ Μνημονίου Οικονομικής 
και Χρηματοπιστωτικής Πολιτικής (Μάιος 2010) και 
του Β’ Μνημονίου Συνεννόησης (Φεβρουάριος 2012) 
και κατοχυρώθηκαν νομοθετικά ιδίως στα Πα-
ραρτήματα των Νόμων 3833/2010, 3845/2010 και 
4046/2012. 

4

_________ 
ment Goals Report 2011, New York, 2011. 

, που ουσιαστικά μεταθέ-
τουν το επίκεντρο του διαλόγου για την εξέλιξη 
του Κοινωνικού Κράτους στις προπτικές βιωσιμό-
τητας ενός «έντονα πελατειακού συστήματος κοι-
νωνικών παροχών», υποβαθμίζοντας την ανάγκη 
εκσυγχρονισμού των θεσμικών παρεμβάσεων της 
Ελληνικής πολιτείας υπέρ των φτωχών ατόμων 
και οικογενειών. Οι σχετικές ρήτρες μπορούν να 

3. Η κοινωνική ασφάλεια στην Ελλάδα προσεγγίζε-
ται δογματικά ως ο κύριος στόχος του εθνικού μοντέ-
λου κοινωνικής προστασίας, ο οποίος εξυπηρετείται μέ-
σω δύο συστημάτων: του συστήματος κοινωνικής ασ-
φάλισης για την προστασία των εργαζομένων και του 
συστήματος κοινωνικής πρόνοιας για την κάλυψη των 
ατόμων που βρίσκονται σε κατάσταση ανάγκης. 

4. Βλ. ιδίως E u r o p e a n  C o m m i s s i o n , The Se-
cond Economic Adjustment Programme for Greece, Oc-
casional Paper 94/2012, European Economy, σ. 36. 
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θεωρηθούν ως προπαρασκευαστικοί μηχανισμοί 
απορρύθμισης του Κοινωνικού Κράτους, εάν χρησιμο-
ποιηθούν αποκλειστικά για τον περιορισμό των 
κοινωνικών δαπανών μέσω κατάργησης παροχών 
και προγραμμάτων, αναθεώρησης των προϋποθέ-
σεων θεμελίωσης δικαιωμάτων και μείωσης της 
αγοραστικής δύναμης των δικαιούχων χωρίς να 
συντρέχουν αντικειμενικοί λόγοι υπέρτερου δη-
μοσίου συμφέροντος. 

Ανεξάρτητα από τους λόγους περιορισμένου 
ενδιαφέροντος των σχεδιαστών των δύο Μνημο-
νίων για την καταπολέμηση της φτώχειας σε μία 
περίοδο διεύρυνσης των εισοδηματικών ανισοτή-
των, οι συνέπειες αυτής της επιλογής είναι προ-
φανείς για τη διατήρηση της συνοχής της Ελληνι-
κής κοινωνίας την κρίσιμη περίοδο 2012 – 2015.  

Το 2010 σε  κίνδυνο φτώχειας5 στην Ελλάδα 
βρίσκονταν 868.597 νοικοκυριά με 2.204.800 μέ-
λη. Τα ποσοστά σχετικής φτώχειας6

_________ 
5. Ως όρος η “φτώχεια” αναφέρεται στην αποστέρη-

ση βασικών αγαθών και υπηρεσιών (τροφή, νερό, στέ-
γη, ρουχισμός, συνθήκες υγιεινής). Η φτώχεια μπορεί 
να έχει επιπτώσεις είτε ως ανεπάρκεια (απόλυτη φτώχε-
ια) είτε ως ανισότητα (σχετική φτώχεια). Ωστόσο η αξι-
ολόγηση της φτώχειας προσεγγίζεται πλέον όχι μόνο με 
οικονομικούς δείκτες αλλά και με τους λεγόμενους δε-
ίκτες αποστέρησης ως προς την κάλυψη βασικών αναγ-
κών, την υγεία, την απασχόληση, την κατοικία και την 
κατανάλωση αγαθών. Η αδυναμία ενιαίας νομικής ο-
ριοθέτησης της φτώχειας σε επίπεδο ΕΕ εξαιτίας της ε-
πικουρικής φύσης των κοινοτικών αρμοδιοτήτων στο 
πεδίο της κοινωνικής προστασίας “θεραπεύεται” επιχε-
ιρησιακά από τις πρωτοβουλίες της Επιτροπής να τυ-
ποποιήσει την έννοια της φτώχειας και να την καταγ-
ράψει με βάση ένα στατιστικό όριο εισοδήματος, το ο-
ποίο σύμφωνα με την Στατιστική Υπηρεσία της Κοινό-
τητας (EUROSTAT) αντιστοιχεί στο 60% του εθνικού 
ισοδύναμου μέσου εισοδήματος. Με βάση το δείκτη αυ-
τό, θεωρείται ότι αντιμετωπίζουν τον κίνδυνο της 
φτώχειας νοικοκυριά με συνολικό οικογενειακό ει-
σόδημα που δεν υπερβαίνει το 60% του ισοδύναμου 
μέσου εισοδήματος του κράτους κατοικίας τους. 

 εξακολουθο-

6. Το όριο της φτώχειας στην Ελλάδα ορίζεται σύμ-
φωνα με το ν.3631/2008 ως το 60% της διάμεσου του ι-
σοδύναμου του συνολικού διαθέσιμου εισοδήματος 
σύμφωνα με τη δειγματοληπτική Έρευνα Εισοδήματος 
και Συνθηκών Διαβίωσης των Νοικοκυριών (European 
Union - Statistics on Income and Living Conditions) 
που διενεργείται από την ΕΛ.ΣΤΑΤ. Σύμφωνα με την 
σχετική ανακοίνωση της ΕΛ.ΣΤΑΤ, στις 9.12.2011 το 
χρηματικό όριο της φτώχειας ανέρχεται στο ετήσιο πο-
σό των 7.178 ευρώ ανά άτομο και σε 15.073 ευρώ για νο-

ύν να κυμαίνονται σε υψηλά επίπεδα (σταθερά 
πάνω από το 20% του πληθυσμού), πλήττοντας 
κυρίως άτομα που κατοικούν στην ύπαιθρο, 
μονογονεϊκές οικογένειες, άτομα με αναπηρία, 
πολύτεκνες οικογένειες, ζευγάρια ηλικιωμένων, 
ανέργους και συνταξιούχους7. Είναι, μάλιστα, 
χαρακτηριστικό ότι τα ελληνικά νοικοκυριά βρέ-
θηκαν από τις αρχές του 2009 σε κατάσταση χρη-
ματοδοτικού ελλείμματος, καθώς το διαθέσιμο ει-
σόδημα και ο δανεισμός τους δεν μπορούσαν να 
καλύψουν τις καταναλωτικές και επενδυτικές τους 
δαπάνες και τις ανάγκες αποπληρωμής του χρέο-
υς τους8

Οι προβλέψεις της Ελληνικής Στατιστικής Αρ-
χής (ΕΛ.ΣΤΑΤ.) υποδεικνύουν την επιδείνωση των 
συνθηκών διαβίωσης ενός σημαντικού τμήματος 
του πληθυσμού τα επόμενα χρόνια, που συνδέεται 
κυρίως με την ραγδαία αύξηση των ανέργων, τη 
μείωση της αγοραστικής δύναμης των μισθών και 
τη μείωση του ύψους βασικών κοινωνικών παρο-
χών, όπως οι κύριες και επικουρικές συντάξεις, το 
τακτικό επίδομα ανεργίας και τα προνοιακά επι-
δόματα.  

.  

Υπό το πρίσμα, επομένως, της κρίσιμης κοινω-
νικοοικονομικής συγκυρίας, παρουσιάζει αυξημέ-
νο ενδιαφέρον η διερεύνηση νέων μηχανισμών 
παρέμβασης του Κοινωνικού Κράτους για την 
προστασία των φτωχών ατόμων και οικογενειών, 
καθώς η προσεκτική ανάλυση της διεθνούς εμπει-
ρίας αναδεικνύει με εμφατικό τρόπο τις συνέπειες 
που επιφέρουν καθυστερήσεις, στρεβλώσεις ή α-
δυναμίες ορθολογικής κάλυψης των ευπαθών ο-
μάδων του πληθυσμού σε περιόδους οικονομικής 

_________ 
ικοκυριά με δύο ενήλικες και δύο εξαρτώμενα παιδιά 
ηλικίας κάτω των 14 ετών. Το μέσο ετήσιο ατομικό ισο-
δύναμο εισόδημα ανέρχεται σε 13.973,94 ευρώ και το 
μέσο ετήσιο διαθέσιμο εισόδημα των νοικοκυριών της 
χώρας σε 24.224,38 ευρώ. 

7. Ο κίνδυνος φτώχειας για άτοµα ηλικίας άνω των 
65 ετών υπολογίζεται σε ποσοστό 21,3%, ενώ για άτοµα 
ηλικίας έως 17 ετών σε ποσοστό 23%. Ο κίνδυνος φτώ-
χειας για άτοµα ηλικίας άνω των 75 ετών υπολογίζεται 
σε ποσοστό 25,5%, ενώ για άτοµα ηλικίας 75 ετών και 
κάτω σε ποσοστό 19,6 %.  

8. Τα ληξιπρόθεσμα χρέη των νοικοκυριών και των 
επιχειρήσεων προς το Δημόσιο αυξήθηκαν κατά 10 δισ. 
ευρώ την περίοδο 2010-2011, φθάνοντας στις αρχές του 
2012 τα 45,5 δισ. ευρώ (περίπου 24% του Ελληνικού 
ΑΕΠ).   
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ύφεσης9. Ως κύριο εργαλείο παρέμβασης προτεί-
νεται η εισαγωγή ενός γενικού προγράμματος ε-
λαχίστου εισοδήματος στο πλαίσιο αναθεώρησης 
των αρχών και προσανατολισμών του συστήματος 
κοινωνικής πρόνοιας10, που θα συνδυασθεί απα-
ραίτητα με παράλληλες μεταρρυθμιστικές διαδι-
κασίες στα συστήματα απασχόλησης και κοινωνι-
κής ασφάλισης11

 
.  

I. Το πλαίσιο οριοθέτησης του συστήματος κοινωνικής 
πρόνοιας 

 
Η συγκριτική έρευνα των προνοιακών πολιτι-

κών στα Ευρωπαϊκά μοντέλα κοινωνικής ασφάλε-
ιας οδηγεί στο συμπέρασμα ότι τα συστήματα 
πρόνοιας συνθέτουν ένα σχετικά αυτοτελές υπο-
σύστημα κοινωνικής προστασίας12

_________ 
9. Βλ. ιδίως E u r o p e a n  F o u n d a t i o n  f o r  t h e  

I m p r o v e m e n t  o f  L i v i n g  a n d  W o r k i n g  
C o n d i t i o n s , Linking welfare and work, 1999, I. 
L o d e m e l  and H. T r i c k e y  (eds.), An offer you can’t 
refuse – Workfare in international perspective, 2000, J. An-
dersen and P. Jensen (eds.), Changing labour markets, 
welfare policies and citizenship perspective, 2002, P. 
Graziano, S. Jacquot and B. Palier (eds.), The EU and the 
domestic politics of welfare state reforms, 2010, M. Ellison 
(ed.), Reinventing Social Solidarity across Europe, 2011, S. 
J o c h e m , “Nordic Employment Policies – Change and 
Continuity Before and During the Financial Crisis”, So-
cial Policy & Administration, 45(2), 2011. 

, το οποίο δεν 

10. Σύμφωνα με το Διεθνές Νομισματικό Ταμείο, οι 
στρατηγικές για την καταπολέμηση της φτώχειας στις 
χώρες με προβλήματα υπερχρέωσης πρέπει να διέπον-
ται από πέντε βασικές αρχές: α) να σχεδιάζονται με 
πρωτοβουλία του κράτους ανεξάρτητα από εξωτερικούς 
παράγοντες ή συνθήκες (country-driven strategies), β) 
να επιδιώκουν συγκεκριμένο αποτέλεσμα για τους ω-
φελούμενους (result-oriented strategies), γ) να καλύπ-
τουν ολοκληρωμένα όλες τις διαστάσεις της φτώχειας 
(comprehensive strategies), δ) να αξιοποιούν την συν-
τονισμένη κινητοποίηση όλων των αναπτυξιακών πα-
ραγόντων της χώρας (partnership-oriented strategies), 
ε) να επιδιώκουν μακροπρόθεσμο αντίκτυπο στην κα-
ταπολέμηση της φτώχειας (long term perspective 
strategies). Βλ. σχετικά International Monetary Fund, 
Poverty Reduction Strategy Papers - A Factsheet, 2005, 
www.imf.org/external/np/exr/facts/prsp.htm.  

11. Βλ. σχετικά Α. Σ τ ε ρ γ ί ο υ  και Θ. Σ α κ ε λ λ α -
ρ ό π ο υ λ ο ς  (επ.), Η Ασφαλιστική Μεταρρύθμιση, 2010.  

12. Βλ. T. E a r d l e y , J. B r a d s h a w , J. D i t c h , I. 
G o u g h  and P. W h i t e f o r d , Social Assistance in 
O.E.C.D. Countries - Country Reports, 1996, P. G u i b e n -

επιδιώκει την αναπλήρωση της απώλειας ή της με-
ίωσης εισοδημάτων από την παραγωγική διαδι-
κασία (όπως τα δημόσια συστήματα κοινωνικής 
ασφάλισης)13 αλλά κατευθύνεται στην πρόληψη 
και αντιμετώπιση καταστάσεων ανάγκης. Από 
θεσμική άποψη, το σύστημα κοινωνικής πρόνοιας 
προσεγγίζεται ως ένα σύνθετο πλέγμα μέτρων που 
ρυθμίζουν τη χορήγηση εισοδηματικών παροχών, 
παροχών σε είδος και κοινωνικών υπηρεσιών μέ-
σω εξειδικευμένων φορέων σε άτομα που βρίσκον-
ται σε κατάσταση ανάγκης και αδυνατούν να την 
καλύψουν με τα δικά τους μέσα. Το κύριο χαρακ-
τηριστικό του συστήματος σε σχέση με την τυπο-
ποίηση της ανάγκης είναι η εκ των προτέρων ε-
φαρμογή αυστηρών κριτηρίων επιλεκτικότητας 
(targeting)14

Σε αντίθεση με την οριοθέτηση των πολιτικών 
κοινωνικής ασφάλισης, η οριοθέτηση των προνοι-
ακών πολιτικών αποτελεί μία de facto δυσχερή ε-
πιχειρησιακή διαδικασία, καθώς η έννοια της “κο-
ινωνικής πρόνοιας” δεν έχει ένα ενιαίο κοινωνι-
κοπολιτικό υπόβαθρο. Το περιεχόμενο της διαφέ-
ρει από εποχή σε εποχή και από χώρα σε χώρα, 
ανάλογα με το πολιτικό μοντέλο εξουσίας, τις κοι-
νωνικοοικονομικές συνθήκες, τις διοικητικές δο-
μές, τις ιστορικά διαμορφωμένες τάσεις και τις θε-
ωρητικές αντιλήψεις στο πεδίο της προστασίας 

, που εξαρτούν την πρόσβαση στις κο-
ινωνικές παροχές από τους διαθέσιμους πόρους, 
την απασχόληση, την έκταση ασφαλιστικής κά-
λυψης και την προσωπική κατάσταση των ενδια-
φερομένων.  

_________ 
t i f  and D. B o u g e t , Minimum Income Policies in the 
European Union, 1997, G. S t a n d i n g  (ed.), Minimum in-
come schemes in Europe, 2003, I. N i c a i s e  and S. G r o -
e n e z , The big holes in the net – Structural gaps in social 
protection and guaranteed minimum income systems in 13 
EU countries, 2004. 

13. Το Σύστημα Κοινωνικής Ασφάλισης (social 
insurance) επιδιώκει την κάλυψη τυποποιημένων κιν-
δύνων που αντιμετωπίζουν οι εργαζόμενοι και τα 
προστατευόμενα μέλη των οικογενειών τους, χορηγών-
τας παροχές και υπηρεσίες που αναπληρώνουν τη μεί-
ωση ή την απώλεια εισοδήματος από απασχόληση. Βλ. 
P. S p i c k e r , Poverty and Social Security – Concepts and 
Principles, 1993 και V. Rys, Reinventing Social Security 
Worldwide, 2010. 

14. Βλ. ιδίως N. G i l b e r t  (ed.), Targeting Social Bene-
fits – International Perspectives and Trends, 2001 και P. 
Schuck and R. Zeckhauser, Targeting Social Programs – 
Avoiding Bad Bets, Removing Bad Apples, 2006. 

http://www.imf.org/external/np/exr/facts/prsp.htm�
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των κοινωνικών δικαιωμάτων και της καταπολέ-
μησης του κοινωνικού αποκλεισμού15

Η αδυναμία αντικειμενικής οριοθέτησης των 
προνοιακών πολιτικών συνεπάγεται προβλήματα 
τόσο στο επίπεδο του συντονισμού των δημόσιων 
πολιτικών κοινωνικής προστασίας (με αποτέλεσμα 
είτε να διατηρούνται κενά κάλυψης συγκεκριμέ-
νων ομάδων του πληθυσμού, είτε να δημιουργο-
ύνται αδικαιολόγητες αλληλοεπικαλύψεις παρεμ-
βάσεων με άλλους τομείς δημόσιων πολιτικών, 
όπως οι πολιτικές κοινωνικής ασφάλισης και α-
πασχόλησης), όσο ιδίως στο επίπεδο της κατανόη-
σης και νομιμοποίησης  των μέτρων προστασίας 
για τις ομάδες στόχου των συστημάτων κοινωνι-
κής πρόνοιας. Τα προβλήματα αυτά επιδεινώνον-
ται στις περιπτώσεις πολιτικών επιλογών που επι-
κεντρώνουν αδικαιολόγητα (χωρίς, δηλαδή, την 
επίκληση αντικειμενικών λόγων δημοσίου συμ-
φέροντος) τη στόχευση των δημόσιων προγραμ-
μάτων στην κάλυψη μόνο παραδοσιακών φτωχών 
ατόμων / νοικοκυριών που χρήζουν βοήθειας (η-
λικιωμένοι, οικογένειες με ανήλικα τέκνα), αποκ-
λείοντας ομάδες πληθυσμού με ιδιαίτερα βιολογι-
κά και κοινωνικά χαρακτηριστικά (άτομα με α-
ναπηρίες, μονογονεϊκές οικογένειες, άστεγοι, με-
τανάστες από χώρες εκτός της ΕΕ, πολιτικοί 
πρόσφυγες).  

.  

Για την αντιμετώπιση των συγκεκριμένων δυσ-
χερειών, τα περισσότερα Ευρωπαϊκά τουλάχιστον 
Κράτη έχουν υιοθετήσει «εθνοκεντρικά» κριτήρια 
νομικής οριοθέτησης των προνοιακών πολιτικών, 
εξειδικεύοντας τόσο το περιεχόμενο όσο και τις 
προϋποθέσεις πρόσβασης στις αντίστοιχες υπηρε-
σίες και παροχές. Η διαδικασία συστηματικής νο-
μικής οριοθέτησης επιτρέπει την θεμελίωση και 
προστασία δικαιωμάτων των πολιτών, οι οποίοι 
συνήθως παραπέμπονταν στην επιλεκτική συν-
δρομή θρησκευτικών και  φιλανθρωπικών οργα-
νώσεων, εξασφαλίζοντας την ορθολογική ένταξη 
του πεδίου της κοινωνικής πρόνοιας στο ευρύτερο 

_________ 
15. Ο κοινωνικός αποκλεισμός προσεγίζεται ως μία 

σύνθετη διαδικασία αποστέρησης ανεξάρτητα από την 
έλλειψη εισοδηματικών πηγών. Σε νομικό επίπεδο, ιδια-
ίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η θεσμική θεώρηση του 
αποκλεισμού ως αποτέλεσμα ευρύτερων κοινωνικοπο-
λιτικών και οικονομικών παραγόντων που δεν επιτρέ-
πουν την ορθολογική συμμετοχή στον κοινωνικό ιστό 
και εμποδίζουν την άσκηση θεμελιωδών δικαιωμάτων 
και ελευθεριών.  

σύστημα αξιών και λειτουργιών του σύγχρονου 
Κοινωνικού Κράτους. 

Η θεσμική κατοχύρωση των προνοιακών πολι-
τικών προωθείται παράλληλα και σε διεθνές επί-
πεδο από τις παρεμβάσεις Διεθνών Οργανισμών 
που ασκούν αρμοδιότητες στο πεδίο της κοινωνι-
κής πρόνοιας. Η συστηματική διερεύνηση δεσμευ-
τικών μηχανισμών αντιπροσωπευτικών Διεθνών 
Οργανισμών οικουμενικής (Οργανισμός Ηνωμέ-
νων Εθνών, Διεθνής Οργάνωση Εργασίας, Παγ-
κόσμια Τράπεζα) ή περιφερειακής ισχύος (Συμβο-
ύλιο της Ευρώπης, Ευρωπαϊκή Ένωση) αναδεικνύ-
ει θεμελιώδη κριτήρια νομικής οριοθέτησης των 
προνοιακών πολιτικών, που συνάγονται από την 
συστηματική ερμηνεία συγκεκριμένων πηγών υ-
πέρτερης ισχύος για τις εθνικές έννομες τάξεις16

 Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την Κοινωνική 
και Ιατρική Αντίληψη του Συμβουλίου της Ευ-
ρώπης (1953) 

:  

 Ευρωπαϊκός Κοινωνικός Χάρτης του Συμ-
βουλίου της Ευρώπης (1961) 
 Οδηγία 2004/38/ΕΚ της 29ης Απριλίου 2004 

σχετικά με το δικαίωμα των πολιτών της Ευρωπα-
ϊκής Ένωσης και των μελών των οικογενειών τους 
να κυκλοφορούν και να διαμένουν ελεύθερα στην 
επικράτεια των Κρατών Μελών (αντικατάστησε το 
σύνθετο πλέγμα των διατάξεων του Κανονισμού 
1612/68 «περί της ελεύθερης κυκλοφορίας των ερ-
γαζομένων στο εσωτερικό της κοινότητας») 

 Κανονισμός 883/2004/ΕΚ της 29ης Απριλίου 
2004 για το συντονισμό των συστημάτων κοινωνι-
κής ασφάλειας (αντικατάστησε το σύνθετο πλέγμα 
των διατάξεων του Κανονισμού 1408/71 «περί 
εφαρμογής των συστημάτων κοινωνικής ασφάλι-
σης στους μισθωτούς, τους μη μισθωτούς και τα 
μέλη των οικογενειών τους που διακινούνται εν-
τός της Κοινότητας»). 

Η εφαρμογή υπερεθνικών κριτηρίων νομικής 
οριοθέτησης στις παραπάνω πηγές εντάσσει στον 
σκληρό πυρήνα των προνοιακών πολιτικών τα 
προγράμματα που: 

α) καλύπτουν κάθε πρόσωπο που δεν διαθέτει 
επαρκείς πόρους συντήρησης και αδυνατεί να το-
υς εξασφαλίσει με την εργασία του ή από άλλες 

_________ 
16. Βλ. ιδίως Κ. Κ ρ ε μ α λ ή ς , Διεθνές και Ευρωπαϊκό 

Δίκαιο Κοινωνικής Ασφάλειας, 1996 και Γ. Α μ ί τ σ η ς , Η 
θεσμική κατοχύρωση των ελαχίστων ορίων διαβίωσης στην 
ελληνική και διεθνή έννομη τάξη, 2001. 



 2012  ΝΟΜΙΚΟ ΒΗΜΑ   1673 

 

πηγές, ιδίως από παροχές ενός συστήματος κοι-
νωνικής ασφάλισης 

β) συνδυάζουν τη χορήγηση εισοδηματικών 
παροχών με κοινωνικές υπηρεσίες, υπηρεσίες ε-
νεργοποίησης και πρόσβαση σε υπηρεσίες υγείας, 
ώστε να προωθηθεί αποτελεσματικά η διαδικασία 
κοινωνικής και εργασιακής ένταξης των ενδιαφε-
ρομένων17

γ) προσανατολίζονται στην πρόληψη, εξάλει-
ψη ή καταπολέμηση μιας προσωπικής ή οικογενε-
ιακής ανάγκης. 

  

Οι προνοιακές πολιτικές διαφοροποιούνται 
ανάλογα με το περιεχόμενο των δράσεων και τις 
ανάγκες των ομάδων στόχου. Προβλέπονται συ-
νήθως τρεις διαφορετικές κατηγορίες παρεμβάσε-
ων: προγράμματα εισοδηματικής ενίσχυσης, 
προγράμματα παροχών σε είδος και προγράμμα-
τα κοινωνικών υπηρεσιών φροντίδας. 

Τα προγράμματα εισοδηματικής ενίσχυσης 
αντιστοιχούν σε μέτρα τακτικής ή έκτακτης επιδό-
τησης ατόμων ή οικογενειών χωρίς επαρκείς πό-
ρους συντήρησης, με βάση την ακόλουθη διάκρι-
ση:  

 προγράμματα γενικού ελαχίστου εγγυημένου 
εισοδήματος, που εξασφαλίζουν πόρους ύστερα 
από έλεγχο εισοδηματικών και περιουσιακών πη-
γών σε κάθε άτομο που βρίσκεται σε κατάσταση 
ανάγκης 

 κατηγοριακά προγράμματα ελαχίστου εγγυ-
ημένου εισοδήματος, που εξασφαλίζουν πόρους 
ύστερα από έλεγχο εισοδηματικών και περιουσια-
κών πηγών σε συγκεκριμένες κατηγορίες πληθυσ-
μού που βρίσκονται σε κατάσταση ανάγκης 

 προγράμματα δημόσιας αντίληψης, που ε-
ξασφαλίζουν εφάπαξ παροχές σε άτομα ή οικογέ-
_________ 

17. Ο σκληρός πυρήνας του δικαιώματος στην κοι-
νωνική ένταξη εντοπίζεται στην εξασφάλιση συνθηκών 
και όρων διαβίωσης που επιτρέπουν τη συμμετοχή του 
ατόμου  στον οικονομικό και κοινωνικό ιστό μίας περι-
οχής, περιφέρειας ή χώρας. Μία τέτοια συμμετοχή ε-
μπεριέχει ποιοτικές διαστάσεις που απομακρύνονται 
από την παραδοσιακή αντίληψη της χορήγησης παρο-
χών εισοδηματικού χαρακτήρα, επιβάλλοντας στους 
σχεδιαστές πολιτικών την παράλληλη υιοθέτηση μέτ-
ρων ανάπτυξης των δεξιοτήτων και ικανοτήτων του α-
τόμου, χωρίς προσβολή της αυτονομίας του. Βλ. σχετι-
κά Γ. Α μ ί τ σ η ς , Η Ευρωπαϊκή Στρατηγική Κοινωνικής 
Ένταξης – Το Θεσμικό Οικοδόμημα της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
για την καταπολέμηση της φτώχειας και του κοινωνικού α-
ποκλεισμού, 2006, σ. 73. 

νειες που πλήττονται από φυσικές καταστροφές ή 
αδυνατούν να εξασφαλίσουν τη διαβίωσή τους 
λόγω εκτάκτων γεγονότων.  

Τα προγράμματα παροχών σε είδος αντιστοι-
χούν σε συμπληρωματικά μέτρα κάλυψης βασι-
κών αναγκών των δικαιούχων. Εδώ εντάσονται τα 
προγράμματα ιατροφαρμακευτικής και νοσηλευ-
τικής περίθαλψης των ανασφαλίστων απόρων, τα 
συσσίτια αστέγων, τα μέτρα χορήγησης εξαρτημά-
των / βοηθημάτων και δελτίων μετακίνησης σε 
άτομα με αναπηρίες κλπ.  

Τα προγράμματα κοινωνικών υπηρεσιών αν-
τιστοιχούν στο σύνολο των οργανωμένων δρασ-
τηριοτήτων δημόσιων, ιδιωτικών και εθελοντικών 
φορέων, οι οποίες επιδιώκουν τη διατήρηση, τη 
βελτίωση ή την αποκατάσταση της ικανότητας α-
τόμων ή ομάδων να ανταποκρίνονται στις ανάγ-
κες διαβίωσης και κοινωνικής συμμετοχής. 

 
II. Η θεσμική κατοχύρωση του συστήματος κοινωνικής 
πρόνοιας στην Ελλάδα 

 
Η θεσμική ανάπτυξη των προνοιακών πολιτι-

κών στην Ελλάδα συνδέεται άμεσα με την άσκηση 
των δικαιωμάτων των ατόμων που βρίσκονται σε 
κατάσταση ανάγκης. Η θετική παρέμβαση του 
κράτους για την κάλυψη των ατόμων αυτών ενερ-
γοποιείται με τη θεμελίωση του κοινωνικού δικα-
ιώματος σε χρηματικές παροχές, παροχές σε είδος 
και υπηρεσίες φροντίδας.  

Η διερεύνηση του υφιστάμενου θεσμικού πλαι-
σίου αποδεικνύει ότι ένα παρόμοιο δικαίωμα θεσ-
πίζεται και προωθείται στο επίπεδο της εθνικής 
έννομης τάξης, καθώς το ισχύον Σύνταγμα περιέ-
χει συγκεκριμένες διατάξεις που μπορούν να απο-
τελέσουν τους άξονες του δικαιώματος18

_________ 
18. Το Σύνταγμα του 1975 κατοχυρώνει στο άρθρο 

21 § 3 το γενικό δικαίωμα του ατόμου για κοινωνική 
πρόνοια, αλλά και το δικαίωμα των απόρων για την 
εξασφάλιση προστασίας, ορίζοντας ότι “το Κράτος με-
ριμνά για την υγεία των πολιτών και παίρνει ειδικά μέτρα για 
την προστασία της νεότητας, του γήρατος, της αναπηρίας και 
για την περίθαλψη των απόρων”.  Η συνταγματική αυτή 
πρόβλεψη αναγνωρίζει συγκεκριμένο κοινωνικό δικα-
ίωμα με αντικείμενο την εξασφάλιση βασικών βιοτικών 
αγαθών.  Το δικαίωμα των απόρων σε επαρκείς πόρους 
που να εξασφαλίζουν αξιοπρεπή διαβίωση, όπως και 
όλα τα κοινωνικά δικαιώματα που κατοχυρώνονται 
στο Ελληνικό Σύνταγμα, δεν είναι όμως αγώγιμο με 

, ενώ η κο-
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ινή νομοθεσία εξειδικεύει αυτούς τους άξονες, 
προχωρώντας στη δημιουργία των ουσιαστικών 
προϋποθέσεων για την άσκηση του δικαιώματος. 
Παράλληλα, εντοπίζονται περιπτώσεις ρύθμισης 
του δικαιώματος από μηχανισμούς Διεθνών Ορ-
γανισμών, οι οποίοι έχουν ενσωματωθεί στην εσω-
τερική έννομη τάξη και επομένως υπερισχύουν 
κάθε τυχόν αντίθετης διάταξης νόμου19

Όμως, από τις αρχές της δεκαετίας του 1980 
παρατηρούνται σημαντικές καθυστερήσεις στο ε-
πίπεδο “ενεργοποίησης” των συνταγματικών κα-
νόνων. Έτσι, από θεσμική άποψη, το Ελληνικό 
σύστημα κοινωνικής πρόνοιας χαρακτηρίζεται 
από μειονεκτήματα και ελλείψεις, με κυριότερη 
την απουσία κατοχύρωσης ενός γενικού προγ-
ράμματος ελαχίστου εισοδήματος (μοναδική εξα-
ίρεση στο σύνολο των Κρατών Μελών της Ένωσης 
με την Ουγγαρία) που θα καλύπτει κάθε άτομο σε 
κατάσταση ανάγκης μέσω δράσεων εισοδηματικής 
ενίσχυσης, κοινωνικής φροντίδας και ενεργοποί-
ησης. Από την άλλη πλευρά, το υφιστάμενο νομο-
θετικό πλαίσιο των επιδοματικών παροχών δεν 
εξασφαλίζει αξιοπρεπείς συνθήκες διαβίωσης και 
προοπτικές εργασιακής ένταξης στους δικαιούχο-
υς.   

. 

Αξίζει να επισημανθεί ότι μόλις το 2008 επιχει-
ρήθηκε για πρώτη φορά η νομοθετική εξειδίκευση 
του “ορίου της σχετικής φτώχειας” με στόχο να 
καθορισθεί το πεδίο εφαρμογής των προγραμμά-
των οικονομικής ενίσχυσης φτωχών ατόμων και 
νοικοκυριών από το Εθνικό Ταμείο Κοινωνικής 
Συνοχής, καθώς το σχετικό άρθρο 1 § 3 του ν. 
3631/ 2008 όρισε ότι: 

“Το όριο της φτώχειας ορίζεται στο 60% της διάμε-
σου του ισοδύναμου συνολικού διαθέσιμου εισοδήματος, 
σύμφωνα με την μεθοδολογία που ακολουθείται κατά 
την Έρευνα Εισοδήματος και Συνθηκών Διαβίωσης των 

_________ 
την έννοια της δημιουργίας συγκεκριμένων αξιώσεων 
των πολιτών έναντι του κράτους. Βλ. ιδίως Κ. Κ ρ ε μ α -
λ ή ς , Το δικαίωμα του ατόμου για κοινωνική πρόνοια, 1991, 
Γ. Α μ ί τ σ η ς , Αρχές οργάνωσης και λειτουργίας του συστή-
ματος κοινωνικής πρόνοιας – Το Ελληνικό μοντέλο κοινωνι-
κών υπηρεσιών και η Ευρωπαϊκή εμπειρία, 2001 και Ξ. 
Κ ο ν τ ι ά δ η ς , Εισαγωγή στην Κοινωνική Διοίκηση και το-
υς Θεσμούς Κοινωνικής Ασφάλειας, 2008. 

19. Βλ. ιδίως Γ. Α μ ί τ σ η ς , “Υπερεθνικές επιδράσεις 
στην ανάπτυξη του Ελληνικού Δικαίου Κοινωνικής 
Ασφάλειας”, σ. 39, σε Τιμητικός Τόμος Π. Αγαλλοπούλου, 
2011. 

νοικοκυριών που διενεργείται ετησίως από τη Γενική 
Γραμματεία της Εθνικής Στατιστικής Υπηρεσίας της 
Ελλάδας (ΕΣΥΕ) δυνάμει του Κανονισμού 1177/2003 
του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου και του Ευρωπαϊκού Κοι-
νοβουλίου”.  

Όμως, το Ταμείο καταργήθηκε με το άρθρο 1 § 
1 εδ. γ’ του ν. 3895/2010, χωρίς να προηγηθεί κά-
ποια ουσιαστική συζήτηση για τις συνέπειες 
προσβολής του σχετικού κοινωνικού κεκτημένου 
και τις δυνατότητες υιοθέτησης ισοδύναμων μέτ-
ρων. Η κατάργηση αυτή καταγράφεται ως βασική 
θεσμική άμβλυνση του προστατευτικού ρόλου 
του Κοινωνικού Κράτους σε μία περίοδο οικο-
νομικής κρίσης. 

Από την άλλη πλευρά, η προσαρμογή της εθνι-
κής έννομης τάξης στο υπερεθνικό πλαίσιο προσ-
τασίας δεν θεωρείται ικανοποιητική και δημιουρ-
γεί προβλήματα συντονισμού ή ακόμα και τήρη-
σης διεθνών δεσμεύσεων και υποχρεώσεων. Ως 
βασικοί παράγοντες απόκλισης οριοθετούνται: 

α) η αδυναμία εφαρμογής συγκεκριμένων 
ρυθμίσεων Διεθνών Συμβάσεων που έχουν επικυ-
ρωθεί από την Ελληνική πολιτεία (άρθρα 13 και 
14 Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Χάρτη του Συμβουλί-
ου της Ευρώπης, άρθρα 20 – 25 Σύμβασης της Γε-
νεύης για την προστασία των προσφύγων)  

β) η καθυστέρηση επικύρωσης συγκεκριμένων 
Διεθνών Συμβάσεων που θα βελτίωναν, υπό προ-
ϋποθέσεις, το καθεστώς των κοινωνικών δικαιω-
μάτων ευπαθών ομάδων του πληθυσμού, όπως για 
παράδειγμα η Σύμβαση του ΟΗΕ για την Προσ-
τασία των Δικαιωμάτων των Μεταναστών Εργα-
τών και των Μελών των Οικογενειών τους και ο 
Αναθεωρημένος Ευρωπαϊκός Κοινωνικός Χάρτης 
του Συμβουλίου της Ευρώπης20

γ) η έλλειψη ειδικών δημόσιων μηχανισμών 
ενημέρωσης των ενδιαφερομένων για τις δυνατό-
τητες και προϋποθέσεις διεκδίκησης και λήψης 
προνοιακών παροχών. 

 

 
III. Η επιχειρησιακή ανάπτυξη των προνοιακών πολιτι-
κών στην Ελλάδα 

 

_________ 
20. Το άρθρο 30 κατοχυρώνει το δικαίωμα για προστα-

σία ενάντια στη φτώχεια και τον κοινωνικό αποκλεισμό, απο-
τελώντας βασική καινοτομία στο πεδίο της κοινωνικής 
πρόνοιας, ενώ το άρθρο 31 κατοχυρώνει το δικαίωμα 
στη στέγαση.  
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Οι προνοιακές πολιτικές στην Ελλάδα ασκούν-
ται από φορείς του δημόσιου, ιδιωτικού και μη 
κερδοσκοπικού / εθελοντικού τομέα. Οι φορείς 
του δημόσιου τομέα σχεδιάζουν και υλοποιούν 
προγράμματα εισοδηματικής ενίσχυσης και κοι-
νωνικής φροντίδας των ευπαθών ομάδων του 
πληθυσμού, στο πλαίσιο της προστασίας των δικα-
ιωμάτων που προβλέπονται στο Σύνταγμα και ε-
ξειδικεύονται από τη νομοθεσία. Οι ιδιωτικές επι-
χειρήσεις λειτουργούν με αντικείμενο την παροχή 
υπηρεσιών φροντίδας προς άτομα που ανταποκ-
ρίνονται στις απαιτήσεις της αγοράς (καταβολή 
ανταλλάγματος για τη λήψη των υπηρεσιών) και 
δεν επιθυμούν (επιλέγοντας κυρίως με κριτήρια 
ποιότητας) ή δεν πληρούν τις προϋποθέσεις να ε-
ξυπηρετηθούν από το δημόσιο σύστημα (π.χ. αδυ-
ναμία ένταξης παιδιών προσχολικής ηλικίας στα 
προγράμματα των Δημοτικών Παιδικών Σταθμών 
εξαιτίας υψηλού οικογενειακού εισοδήματος), ενώ 
οι μη κερδοσκοπικοί / εθελοντικοί φορείς δρασ-
τηριοποιούνται για την προώθηση συλλογικών 
αιτημάτων των μελών τους ή για την κάλυψη των 
κενών προστασίας που συνεπάγεται συχνά είτε η 
επιλεκτική στόχευση των δημόσιων πολιτικών είτε 
η απουσία εξειδικευμένων προγραμμάτων κάλυ-
ψης κινδύνων (π.χ. προστασία παιδιών χωρίς οι-
κογένεια). 

Οι κύριοι φορείς για την οργάνωση και λειτο-
υργία του δημόσιου συστήματος κοινωνικής πρό-
νοιας σε επίπεδο κεντρικής διοίκησης είναι το Υ-
πουργείο Εργασίας,  Κοινωνικής Ασφάλισης και 
Πρόνοιας (ΥΕΚΑΠ)21, το Υπουργείο Υγείας22

_________ 
21. Το άρθρο 9 § 5 του ν. 4052/2012 διευρύνει τις 

αρμοδιότητες του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνι-
κής Ασφάλισης, καθώς ορίζει ότι “Μεταφέρεται η Γενική 
Γραμματεία Πρόνοιας από το Υπουργείο Υγείας και Κοινωνι-
κής Αλληλεγγύης στο Υπουργείο Εργασίας και Κοινωνικής 
Ασφάλισης”, ενώ το άρθρο 33 προβλέπει ότι: “Με προεδ-
ρικό διάταγμα μετά από πρόταση των Υπουργών Υγείας και 
Κοινωνικής Αλληλεγγύης και Εργασίας και Κοινωνικής Ασ-
φάλισης θα πραγματοποιηθεί η μετονομασία των Υπουργείων, 
η επαναφορά στις Γενικές Διευθύνσεις και Τμήματα του Υπο-
υργείου Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης δομών που έ-
χουν προνοιακό νοσοκομειακό ή νοσηλευτικό χαρακτήρα και 
κάθε άλλο σχετικό θέμα”.  

, το 

22. Το Υπουργείο Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγ-
γύης από 1.7.2012 δεν ασκεί αρμοδιότητες σχεδιασμού 
και συντονισμού των δημόσιων προνοιακών πολιτικών, 
καθώς αυτές μεταφέρθηκαν πλέον στο Υπουργείο Ερ-
γασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης. Διατήρησε, όμως, 

Υπουργείο Οικονομικών (που χρηματοδοτεί δρά-
σεις κοινωνικής προστασίας οικογενειών με χαμη-
λά εισοδήματα) και το Υπουργείο Αγροτικής Α-
νάπτυξης και Τροφίμων, που εφαρμόζει πρόγ-
ραμμα δωρεάν διανομής τροφίμων σε απόρους. 
Ειδικές αρμοδιότητες σχεδιασμού23 και συντονισ-
μού24

Σημαντικές παρεμβάσεις στον προνοιακό το-
μέα προωθούνται και από τους Δήμους με βάση 
κανόνες της νομοθεσίας περί Ο.Τ.Α. (ν. 2218/ 
1994, ν. 3463/2006, ν. 3852/2010)  ή διατάξεις ει-
δικών νόμων (ν. 2646/1998, ν. 4071/2012). Η ανά-
λυση των σχετικών ρυθμίσεων οδηγεί στο συμπέ-
ρασμα ότι οι ΟΤΑ διαθέτουν την αρμοδιότητα 
ανάπτυξης δράσεων και στο πεδίο της επιδοματι-
κής στήριξης ευπαθών ομάδων του πληθυσμού

 των δημόσιων πολιτικών στο πεδίο της κοι-
νωνικής ένταξης των μεταναστών ασκούνται από 
το Υπουργείο Εσωτερικών μέσω της Γενικής 
Γραμματείας Πληθυσμού και Κοινωνικής Συνο-
χής.  

25

_________ 
συμπληρωματικές αρμοδιότητες στα ακόλουθα πεδία: 
α) ίδρυση και εποπτεία δομών που έχουν προνοιακό 
νοσοκομειακό ή νοσηλευτικό χαρακτήρα, β) ίδρυση και 
εποπτεία Μονάδων Κοινωνικής Φροντίδας που εντάχ-
θηκαν στα Νοσοκομεία ως οργανικές τους μονάδες, γ) 
εποπτεία του Σώματος Επιθεωρητών Υγείας και Πρόνο-
ιας. 

, 
ενώ χορηγούν πλέον και τα προνοιακά επιδόματα 
αρμοδιότητας του ΥΕΚΑΠ. Υιοθετείται, έτσι, ένα 
διευρυμένο πλαίσιο παρέμβασης των ΟΤΑ στην 
άσκηση προνοιακών πολιτικών, που αποτελεί εδώ 
και δεκαετίες θεσμικό και επιχειρησιακό κεκτημέ-
νο στα περισσότερα εθνικά συστήματα κοινωνικής 
πρόνοιας των χωρών της Ευρωπαϊκής Περιφέρει-
ας. Όμως, οι σχετικές αρμοδιότητες των ΟΤΑ πε-
ριορίζονται αυστηρά στο επίπεδο των τοπικών υπο-
θέσεων (πρόκειται για υποθέσεις που αφορούν τα 
χωρικά πλαίσια του οικείου ΟΤΑ και δεν επηρεά-
ζουν την υπόλοιπη χώρα ή γενικότερα εθνικά 
συμφέροντα), με αποτέλεσμα να μην επεκτείνον-

23. Βλ. τις διατάξεις του π.δ. 96/2010. 
24. Βλ. άρθρο 3 §§ 1 και 2 π.δ. 11/2010. 
25. Το άρθρο 202 § 3 ν. 3463/2006 προβλέπει ρητώς 

ότι “Σε εξαιρετικές περιπτώσεις, καθώς και για την αντιμετώ-
πιση έκτακτης και σοβαρής ανάγκης επιτρέπεται να χορηγούν-
ται στους οικονομικά αδύνατους κατοίκους και πολυτέκνους 
είδη διαβιώσεως ή περιθάλψεως, κυρίως ιατροφαρμακευτικής 
και νοσοκομειακής, με απόφαση του δημοτικού και κοινοτικού 
συμβουλίου. Με τους ίδιους όρους επιτρέπεται να χορηγούνται 
χρηματικά βοηθήματα”. 
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ται σε προνοιακές υποθέσεις κρατικού χαρακτήρα, που 
παραμένουν στην αποκλειστική αρμοδιότητα του 
Υπουργείου Εργασίας, Κοινωνικής Ασφάλισης 
και Πρόνοιας. 

Παρά τη σταδιακή αποκέντρωση των προνοι-
ακών πολιτικών, η επιχειρησιακή ανάπτυξη του 
συστήματος στην Ελλάδα παρουσιάζει ιστορικά 
σοβαρές αδυναμίες και στρεβλώσεις, οι οποίες κα-
τά κύριο λόγο εντοπίζονται στην έλλειψη στοχευ-
μένων στρατηγικών προστασίας των ατόμων σε 
κατάσταση ανάγκη και στην απουσία ολοκληρω-
μένων ενεργητικών δράσεων εργασιακής και κο-
ινωνικής ένταξης των ευπαθών ομάδων του πλη-
θυσμού, που είτε εγκλωβίζονται στην περιστασι-
ακή λήψη επιδοματικών παροχών χωρίς προοπ-
τικές απεξάρτησης από την δημόσια συνδρομή, 
είτε παραπέμπονται σε αναχρονιστικές μορφές 
ιδρυματικής περίθαλψης με κίνδυνο “υψηλού 
στιγματισμού”. Παράλληλα, εντοπίζονται προβ-
λήματα χρηματοδότησης των υπηρεσιών φροντί-
δας, με αποτέλεσμα να δημιουργούνται καθυστε-
ρήσεις / κενά στην αποτελεσματική κάλυψη της 
ζήτησης για ποιοτικές υπηρεσίες κοινωνικής 
φροντίδας των παιδιών, των ηλικιωμένων και 
των ατόμων με αναπηρίες, που αναμένεται να 
αυξηθεί τις επόμενες δεκαετίες εξαιτίας δημογ-
ραφικών (αύξηση του προσδόκιμου επιβίωσης, 
μείωση των γεννήσεων) και κοινωνικοοικονομι-
κών (συμμετοχή των γυναικών στην αγορά ερ-
γασίας, αποδυνάμωση των οικογενειακών δικ-
τύων) παραγόντων. 

Από την άλλη πλευρά, το υφιστάμενο οργανω-
τικό πλαίσιο σχεδιασμού και άσκησης των προνο-
ιακών πολιτικών εξακολουθεί να χαρακτηρίζεται 
από σημαντικές δυσλειτουργίες, όπως (α) η έλλει-
ψη συντονισμού μεταξύ των φορέων της κεντρι-
κής διοίκησης που ασκούν αρμοδιότητες ή χρημα-
τοδοτούν δράσεις προνοιακών πολιτικών, (β) η 
επικέντρωση των παρεμβάσεων σε παραδοσιακές 
μορφές επιδοματικής ενίσχυσης ευπαθών ομάδων 
του πληθυσμού που δεν συνδυάζονται με μέτρα 
κοινωνικής και εργασιακής ένταξης και (γ) η πε-
ριορισμένη στόχευση των δράσεων που συνεπάγε-
ται τόσο άνιση κατανομή των πόρων μεταξύ των 
ομάδων στόχου, όσο και αναποτελεσματικότητα 
των κοινωνικών δαπανών. 

 
IV. Οι πολιτικές καταπολέμησης της φτώχειας στην 
Ελλάδα 

 
Οι εισοδηματικές πολιτικές καταπολέμησης της 

φτώχειας στην Ελλάδα σχεδιάζονται από δημόσι-
ους φορείς, οι οποίοι υλοποιούν “κατηγοριακά 
προγράμματα” προστασίας των ευπαθών ομάδων 
σε τρία επίπεδα: κεντρική διοίκηση, περιφερειακή 
αυτοδιοίκηση και τοπική αυτοδιοίκηση.  

Τα υφιστάμενα προγράμματα επιδοματικής ε-
νίσχυσης σχεδιάζονται από τις υπηρεσίες της κεν-
τρικής διοίκησης και υλοποιούνται μέσω των Διε-
υθύνσεων Κοινωνικής Πολιτικής των ΟΤΑ, των 
τοπικών υπηρεσιών του ΟΑΕΔ ή ειδικών λογα-
ριασμών που λειτουργούν στο πλαίσιο άλλων φο-
ρέων κοινωνικής προστασίας (π.χ. Λογαριασμός 
Ανασφαλίστων Ηλικιωμένων του ΟΓΑ). Πρόκει-
ται για μέτρα που καλύπτουν συγκεκριμένες ομά-
δες στόχου, καθώς το σύστημα κοινωνικής πρόνο-
ιας δεν εξασφαλίζει επαρκείς πόρους συντήρησης 
για κάθε άτομο σε κατάσταση ανάγκης.  

Τα κατηγοριακά προγράμματα διαφοροποι-
ούνται (τόσο ως προς την ένταση όσο και την έκ-
ταση της προστασίας) ανάλογα με τις ομάδες στις 
οποίες απευθύνονται.  Εφαρμόζονται, έτσι, προγ-
ράμματα για: 

α. την εισοδηματική ενίσχυση των απροστάτε-
υτων παιδιών 

β. την εισοδηματική ενίσχυση των γυναικών 
(σε περίπτωση μητρότητας) που δεν καλύπτονται 
από φορείς κοινωνικής ασφάλισης και δεν διαθέ-
τουν επαρκή μέσα συντήρησης 

γ. την εισοδηματική ενίσχυση των ατόμων με 
αναπηρία (προβλέπονται οκτώ κατηγορίες επιδό-
τησης ανάλογα με το είδος της αναπηρίας) 

δ. τη συνταξιοδότηση των ανασφάλιστων υπε-
ρηλίκων χωρίς πόρους βιοπορισμού (μέσω της 
υπαγωγής τους στο πεδίο Ειδικού Λογαριασμού 
του ΟΓΑ που χορηγεί μηνιαία επιδόματα σε ύψος 
ίσο με τις κύριες συντάξεις του ΟΓΑ) 

ε. την ενίσχυση συγκεκριμένων κατηγοριών 
παλιννοστούντων ομογενών 

στ. την εισοδηματική ενίσχυση συγκεκριμένων 
κατηγοριών ανέργων που δεν δικαιούνται ή εξαν-
τλούν το δικαίωμα τακτικής επιδότησης (ειδικό 
βοήθημα μετά από τρίμηνη παραμονή στα μητ-
ρώα ανέργων, ειδικό βοήθημα αποφυλακισμένων, 
επίδομα νεοεισερχομένων στην αγορά εργασίας, 
επίδομα μακροχρονίως ανέργων, ειδικό βοήθημα 
μετά τη λήξη της τακτικής επιδότησης ανεργίας, 
ειδικό βοήθημα λόγω διακοπής λειτουργίας της 
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εργοδότριας επιχείρησης). 
Από επιχειρησιακή άποψη, το κυριότερο “εσω-

τερικό μειονέκτημα” της επιλογής των κατηγορι-
ακών προγραμμάτων εντοπίζεται στη διαιώνιση 
των ανισοτήτων μεταξύ των ομάδων στόχου, αφού 
κάθε πρόγραμμα προβλέπει διαφορετικές προϋ-
ποθέσεις για τη θεμελίωση δικαιώματος σε παρο-
χές, διαφορετικές προϋποθέσεις για τη χορήγηση 
των παροχών, διαφορετικές τεχνικές υπολογισμού 
του ύψους των παροχών και διαφορετικούς μηχα-
νισμούς αναπροσαρμογής του ύψους των παρο-
χών. 

Η έλλειψη ενός γενικού συστήματος ελαχίστου 
εισοδήματος δεν μπορεί να αναπληρωθεί από τις 
παραδοσιακές παροχές δημόσιας αντίληψης που 
χορηγούνται με βάση το Ν.Δ. 57/73 "περί λήψεως 
μέτρων κοινωνικής προστασίας οικονομικώς αδυνάτων 
και καταργήσεως των διεπουσών τον θεσμόν της απορί-
ας διατάξεων". Και τούτο γιατί το συγκεκριμένο νο-
μοθέτημα δεν καλύπτει κάθε περίπτωση εισοδη-
ματικής ανεπάρκειας αλλά μόνο εξαιρετικές κα-
ταστάσεις, που συνήθως προκαλούνται από φυσι-
κές καταστροφές ή απρόβλεπτες συνθήκες26

Από την άλλη πλευρά, ακόμα και τα ίδια τα 
προνοιακά προγράμματα για συγκεκριμένες ομά-
δες δεν αντανακλούν τις βασικές διαστάσεις ενός 
μοντέλου στοχευμένης επιλεκτικής κάλυψης, κα-
θώς δεν υιοθετούν ενιαία τις αρχές της επικουρι-
κότητας και της εξατομίκευσης, που θα εξασφάλι-
ζαν την επικέντρωση των πόρων σε φτωχά άτομα 
και νοικοκυριά. Σε αρκετές περιπτώσεις, μάλιστα, 
επεκτείνουν τη χορήγηση παροχών σε άτομα ανε-
ξάρτητα από την έκταση της οικονομικής τους 
ανάγκης και την ενδεχόμενη έλλειψη μέσων βιο-
πορισμού (π.χ. επιδόματα για τα άτομα με ανα-
πηρία), οδηγώντας σε καταστάσεις διαφθοράς και 
απάτης

. 

27

_________ 
26. Βλ. ιδίως Γ. Α μ ί τ σ η ς , Η θεσμική κατοχύρωση των 

ελαχίστων ορίων διαβίωσης στην Ελληνική και διεθνή έννο-
μη τάξη, 2001. 

.  

27. Είναι χαρακτηριστικό ότι κατά τη διάρκεια της 
απογραφής για τη δημιουργία και τήρηση ενιαίου εθ-
νικού μητρώου δικαιούχων προνοιακών επιδομάτων 
(1η Φεβρουαρίου έως 16 Μαρτίου 2012) σύμφωνα με 
την ΚΥΑ ΔΟΛΚΕΠ/Φ15/35/οικ. 27458/29.12.2011 
(ΦΕΚ Β’ 3046/30.12.2011) των Υφυπουργών Διοικητι-
κής Μεταρρύθμισης και Υγείας, τα μεγαλύτερα ποσοσ-
τά μη προσέλευσης ενδιαφερομένων εντοπίσθηκαν στο 
πεδίο των επιδομάτων σε άτομα με αναπηρία. 

Η ομάδα του πληθυσμού που αντιμετωπίζει το 
κυριότερο “θεσμικό πρόβλημα” κάλυψης αντιστο-
ιχεί σε φτωχά άτομα ικανά και διαθέσιμα προς 
εργασία, τα οποία είτε δεν έχουν ενταχθεί ποτέ 
στην αγορά εργασίας ή έχουν εξαντλήσει τα δικα-
ιώματα τους για λήψη τακτικών ή έκτακτων πα-
ροχών ανεργίας από τον Ο.Α.Ε.Δ. Τα άτομα αυτά 
δεν έχουν δυνατότητα πρόσβασης στο δημόσιο 
σύστημα κοινωνικής πρόνοιας, γιατί δεν προβλέ-
πεται ένα γενικό πρόγραμμα για κάθε άτομο σε 
κατάσταση οικονομικής αδυναμίας αλλά ούτε και 
κάποιο ειδικό πρόγραμμα για τους ανασφάλιστο-
υς ανέργους. Η προστασία τους περιορίζεται στη 
λήψη παροχών νοσοκομειακής και ιατροφαρμα-
κευτικής περίθαλψης, χωρίς να εξασφαλίζεται ένα 
πλέγμα παροχών και υπηρεσιών ελαχίστων ορίων 
συντήρησης. Γίνεται, επομένως, δικαιολογημένα 
λόγος για την έλλειψη ενός δικτύου ασφαλείας που 
θα εξασφαλίζει ένα αξιοπρεπές επίπεδο διαβίωσης 
και συγχρόνως θα προωθεί την οικονομική και 
κοινωνική ένταξη των ενδιαφερομένων.  

Υπό το πρίσμα αυτό, είναι προφανές ότι το υ-
φιστάμενο μοντέλο δεν ανταποκρίνεται στην ε-
φαρμογή των γενικών αρχών λειτουργίας ενός 
ολοκληρωμένου προνοιακού συστήματος εθνικής 
εμβέλειας (όπως συνάγονται από την ερμηνεία 
συγκεκριμένων ρυθμίσεων του εθνικού, διεθνούς 
και κοινοτικού δικαίου κοινωνικής ασφάλειας), 
που καταγράφονται συνοπτικά ως εξής: 

α) Καθολικότητα εφαρμογής (το σύστημα θα 
καλύπτει κάθε άτομο που βρίσκεται σε κατάσταση 
ανάγκης και δεν θα επικεντρώνεται στην "επιλεκ-
τική κάλυψη" συγκεκριμένων κατηγοριών του 
πληθυσμού) 

β) Επικουρική λειτουργία (η χορήγηση παρο-
χών θα εξαρτάται από την αδυναμία κάλυψης της 
ανάγκης από το σύστημα κοινωνικής ασφάλισης ή 
από τους ίδιους πόρους του ενδιαφερόμενου) 

γ) Νομική κατοχύρωση των δικαιούχων (η 
ένταξη των ενδιαφερομένων στο σύστημα προσ-
τασίας και η λήψη των σχετικών παροχών / υπη-
ρεσιών δεν θα εξαρτάται από τη διακριτική ευχέ-
ρεια των οργάνων της διοίκησης αλλά θα γίνεται 
με την πλήρωση συγκεκριμένων προϋποθέσεων 
άσκησης του δικαιώματος) 

δ) Εξασφάλιση ενός αξιοπρεπούς επιπέδου 
διαβίωσης (οι παροχές πρέπει να επιτρέπουν την 
αξιοπρεπή διαβίωση των δικαιούχων και όχι απ-
λώς τη φυσική τους συντήρηση) 
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ε) Εξασφάλιση πρόσβασης των δικαιούχων 
σε υπηρεσίες υγειονομικής φροντίδας και νοση-
λευτικής περίθαλψης χωρίς την υποχρέωση συμ-
μετοχής τους στις σχετικές δαπάνες 

στ) Ενίσχυση των δυνατοτήτων ένταξης των 
δικαιούχων στον οικονομικό και κοινωνικό ισ-
τό μέσω της ανάπτυξης προγραμμάτων επαγγελ-
ματικής εκπαίδευσης, κατάρτισης και απασχόλη-
σης. 

Ποιοί είναι, όμως, οι κύριοι παράγοντες της 
θεσμικής υστέρησης του προνοιακού συστήματος 
ως προς την κάλυψη των φτωχών ατόμων και νοι-
κοκυριών; Χωρίς αμφιβολία, ο ιστορικός του μέλ-
λοντος θα επικεντρωθεί στην διαχρονική αδράνε-
ια της κεντρικής διοίκησης για την εισαγωγή 
στοχευμένων αναδιανεμητικών πολιτικών υπέρ 
των ευπαθών ομάδων του πληθυσμού28

•  την παγίωση πολιτικών ιδεοτύπων κατά τη 
διάρκεια της περιόδου 1980 – 2000 που υπαινίσ-
σονταν ότι η οικονομική ανάπτυξη επαρκεί να ε-
ξαλείψει τις έντονες εισοδηματικές ανισότητες 
στην Ελληνική κοινωνία 

, η οποία 
συνδυάζεται ή ενδυναμώνεται από:  

• την αναπαραγωγή στερεοτύπων της κοινής 
γνώμης ότι οι ίδιοι οι φτωχοί φέρουν σημαντική 
ευθύνη για την κατάσταση τους και επομένως το 
κράτος δεν πρέπει να δεσμεύει πόρους υπέρ τους 
(η φτώχεια ως ατομικό διακύβευμα) 

•  την επίκληση από τους σχεδιαστές της δημο-
σιονομικής πολιτικής των πραγματικά υψηλών 
ποσοστών παραοικονομίας και φοροδιαφυγής 
που εμποδίζουν την αντικειμενική καταγραφή 
των εισοδηματικών πηγών κάθε νοικοκυριού 

•  την στόχευση των κοινωνικών δαπανών στην 
ανάπτυξη των συστημάτων κοινωνικής ασφάλισης 
και υγείας για την ικανοποίηση συλλογικών αιτη-
μάτων μεγάλου ποσοστού ψηφοφόρων 

•  την περιορισμένη δραστηριοποίηση ομάδων 
πίεσης για την εφαρμογή ενός γενικού προγράμ-

_________ 
28. Μοναδική εξαίρεση αποτελεί η πρωτοβουλία του 

Υπουργείου Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης να 
εκπονήσει το 2007 ένα Σχέδιο Δράσης για την εισαγωγή 
ενός γενικού συστήματος ελαχίστου εισοδήματος, το 
οποίο δεν εφαρμόσθηκε εξαιτίας δημοσιονομικών 
προβλημάτων. Βλ. σχετικά Γ. Α μ ί τ σ η ς  και συν., Οι 
στοχευμένες πολιτικές καταπολέμησης της φτώχειας στο Ελ-
ληνικό σύστημα κοινωνικής πρόνοιας – Προς ένα νέο μοντέλο 
κοινωνικής δικαιοσύνης, Υπουργείο Υγείας και Κοινωνι-
κής Αλληλεγγύης, 2008. 

ματος ελαχίστου εισοδήματος, που θα αντικαθισ-
τούσε τα υφιστάμενα κατηγοριακά προγράμματα 
“πελατειακής στόχευσης” 

•  την έντονη ενεργοποίηση της οικογένειας και 
των άτυπων δικτύων αλληλοβοήθειας ως μηχα-
νισμών αναπλήρωσης της δημόσιας παρέμβασης. 

Από την άλλη πλευρά, παρατηρούνται ουσιασ-
τικές αδυναμίες πολιτικού και επιχειρησιακού 
συντονισμού μεταξύ των φορέων της κεντρικής 
διοίκησης που προωθούν πολιτικές καταπολέμη-
σης της φτώχειας, με αποτέλεσμα είτε να διαιωνί-
ζονται επιλεκτικές παρεμβάσεις κάλυψης συγκεκ-
ριμένων ομάδων σε βάρος κάποιων άλλων, είτε να 
αναπαράγονται εστίες στρεβλώσεων και αλληλοε-
πικαλύψεων, εμποδίζοντας την αποτελεσματικό-
τητα των σε αρκετές περιπτώσεις υψηλών κοινω-
νικών δαπανών29. Είναι, μάλιστα, χαρακτηριστι-
κό, ότι σε αντίθεση με αρκετά άλλα Κράτη Μέλη 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης30

_________ 
29. Βλ. ενδεικτικά Η. Κ ι κ ί λ ι α ς , “H Αποτελεσματι-

κότητα της Κοινωνικής Πολιτικής στην Ελλάδα: Οι Ε-
πιπτώσεις των Κοινωνικών Επιδομάτων στην Καταπο-
λέμηση της Φτώχειας”, σ. 177-186, σε Κ ε τ σ ε ζ ο π ο ύ -
λ ο υ  Μ., Κ ι κ ί λ ι α ς  Η., Μ ο υ ρ ί κ η , Α., Π α π α π έ τ -
ρ ο υ  Γ., Τ ζ ω ρ τ ζ ο π ο ύ λ ο υ  Μ. και Φ ρ ο ν ί μ ο υ  Ε., Το 
Κοινωνικό Πορτραίτο της Ελλάδας 2005-2006, 2007 και Μ. 
Μ α τ σ α γ γ ά ν η ς , Η κοινωνική πολιτική σε δύσκολους κα-
ιρούς, 2011. 

, η Ελλάδα δεν διαθέτει 

30. Τα πλέον χαρακτηριστικά υποδείγματα εντοπί-
ζονται στο Βέλγιο, όπου η Δημόσια Υπηρεσία για τον 
Προγραμματισμό της Κοινωνικής Ενσωμάτωσης, της 
Κοινωνικής Οικονομίας και της Καταπολέμησης της 
Φτώχειας (Public Service for Planning Social 
Integraion, Combat against Poverty and Social 
Economy) συντονίζει τα 589 Δημόσια Γραφεία Κοινω-
νικής Βοήθειας (Centres publics d’Action sociale) και 
στη Μεγάλη Βρετανία, όπου η Μονάδα Κοινωνικού 
Αποκλεισμού (Social Exclusion Unit), αυτόνομη μονά-
δα σε επίπεδο Γραφείου Πρωθυπουργού, συντόνιζε τις 
παρεμβάσεις των Υπουργείων για την καταπολέμηση 
της φτώχειας. Το 2006 η Μονάδα Κοινωνικού Αποκλε-
ισμού συγχωνεύθηκε στη Μονάδα Στρατηγικής του 
Γραφείου του Πρωθυπουργού (Prime Minister's 
Strategy Unit) και μετονομάσθηκε σε Ομάδα Εργασίας 
για την καταπολέμηση του Κοινωνικού Αποκλεισμού 
(Social Exclusion Task Force) με στόχο να εξασφαλίσει 
τον ορθολογικό συντονισμού του κυβερνητικού έργου 
στο πεδίο της κοινωνικής ένταξης. Μετά την ανάληψη 
της εξουσίας από το Συνασπισμό των Συντηρητικών 
και των Φιλελευθέρων το 2010, η Ομάδα Εργασίας κα-
ταργήθηκε (Νοέμβριος του 2010) και το προσωπικό της 
απορροφήθηκε από το Γραφείο για την Κοινωνία των 

http://en.wikipedia.org/wiki/Prime_Minister%27s_Strategy_Unit�
http://en.wikipedia.org/wiki/Prime_Minister%27s_Strategy_Unit�
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κάποιο επιτελικό όργανο σχεδιασμού και παρα-
κολούθησης των πολιτικών καταπολέμησης της 
φτώχειας και του κοινωνικού αποκλεισμού31

Υπό το πρίσμα της τρέχουσας κοινωνικοοικο-
νομικής συγκυρίας, είναι προφανής η σκοπιμότη-
τα αναμόρφωσης του υφιστάμενου υπολειμματι-
κού προνοιακού μοντέλου για την αντιμετώπιση 
δύο βασικών προκλήσεων: α) την στόχευση των 
(περιορισμένων πλέον) δημόσιων πόρων σε ομά-
δες του πληθυσμού με αντικειμενικά προβλήματα 
συμμετοχής στον οικονομικό ιστό και β) την ε-
ξασφάλιση αξιοπρεπών συνθηκών διαβίωσης στα 
φτωχά άτομα και νοικοκυριά. Οι προτεραιότητες 
αυτές μπορεί να εξυπηρετηθούν άμεσα με την υιο-
θέτηση τριών νομοθετικών παρεμβάσεων στο πε-
δίο της εισοδηματικής ενίσχυσης των ευπαθών 
ομάδων του πληθυσμού:  

. 

 Εισαγωγή και πιλοτική εφαρμογή (σε τοπικό 
επίπεδο)  από τις αρχές του 2013 ενός γενικού 
συστήματος ελαχίστου εισοδήματος για κάθε ά-
τομο που αδυνατεί να εξασφαλίσει με τις δικές του 
δυνάμεις ένα αξιοπρεπές επίπεδο διαβίωσης 

 Θέσπιση ενός ειδικού προγράμματος κάλυ-
ψης των φτωχών ανέργων χωρίς ασφαλιστική 
προστασία, που θα προσαρμόζεται στις ιδιαίτερες 
ανάγκες τους (αρχές του 2014) 

 Κατάργηση όλων των κατηγοριακών προ-
νοιακών προγραμμάτων εισοδηματικής ενίσχυ-
σης (με την εξαίρεση των πολυτεκνικών επιδομά-
των) αμέσως μετά την ωρίμανση των προϋποθέ-
σεων ανάπτυξης του γενικού συστήματος και του 
ειδικού προγράμματος (τέλη του 2014). 

 
V. Η Ευρωπαϊκή εμπειρία για την ανάπτυξη συστημά-

_________ 
Πολιτών (Office for Civil Society), που αποτελείται 
από τις ακόλουθες πέντε Διευθύνσεις: 

 Πολιτική και Ανάλυση της Μεγάλης Κοινωνίας 
(Big Society Policy & Analysis Team) 

 Δημόσιες Υπηρεσίες (Public Services Team) 
 Φιλανθρωπικές Οργανώσεις και Τομεακή Στήρι-

ξη (Charities and Sector Support Team) 
 Κοινωνικές Επενδύσεις και Κοινωνικές Επιχειρή-

σεις (Social Investment and Social Enterprise Team) 
 Κοινωνική Δράση (Social Action Team). 
31. Η ίδρυση μίας Γενικής Γραμματείας Κοινωνι-

κής Ένταξης παρά τω Πρωθυπουργώ προτείνεται ως 
βασικό σενάριο ανάπτυξης μίας στρατηγικής συντο-
νισμού των πολιτικών ένταξης στο Ελληνικό σύστημα 
κοινωνικής προστασίας.  

των ελαχίστου εισοδήματος 
 

Οι πολιτικές εισοδηματικής ενίσχυσης των 
φτωχών αποτελούν τον βασικό άξονα των εθνι-
κών προνοιακών πολιτικών στα περισσότερα Ευ-
ρωπαϊκά Κράτη. Η ανάπτυξη τους συνδέεται, βέ-
βαια, και επηρεάζεται άμεσα από τις ιδιαίτερες 
οικονομικές, πολιτιστικές και κοινωνικές συνθή-
κες που επικρατούν στο περιβάλλον εφαρμογής 
τους. 

Η ανάλυση του περιεχομένου των προνοιακών 
προγραμμάτων εισοδηματικής ενίσχυσης σε αν-
τιπροσωπευτικά Κράτη Μέλη της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης εντοπίζει τόσο θεσμικά κατοχυρωμένες 
δράσεις, όσο και πιλοτικές / καινοτόμες παρεμ-
βάσεις, οι οποίες παρουσιάζουν ενδιαφέρον για 
την αποτελεσματική προστασία συγκεκριμένων 
ομάδων με αυξημένα προβλήματα σε περιόδους 
οικονομικής ύφεσης. Τα προγράμματα καταπολέ-
μησης της φτώχειας και του αποκλεισμού αναπ-
τύσσονται στο πλαίσιο λειτουργίας των δημόσιων 
συστημάτων ελαχίστου εισοδήματος, που κα-
λύπτουν τις ανάγκες ατόμων χωρίς επαρκείς πό-
ρους συντήρησης.  

Οι παροχές ελαχίστου εισοδήματος δεν συνδέ-
ονται κατά κανόνα με τα συστήματα κοινωνικής 
ασφάλισης, καθώς προσανατολίζονται στην κά-
λυψη ανασφάλιστων ατόμων. Σε κάποια, μάλιστα, 
εθνικά συστήματα, τα προγράμματα λειτουργούν 
συμπληρωματικά με δράσεις που στοχεύουν στην 
(επαν)ένταξη των δικαιούχων στην αγορά εργα-
σίας. Πάντως, σε κάθε περίπτωση το ελάχιστο εγ-
γυημένο εισόδημα είναι μία γνήσια προνοιακή 
παροχή που δεν πρέπει να συγχέεται με άλλου 
είδους επιδόματα ή παροχές ασφαλιστικού χα-
ρακτήρα (π.χ. εθνική σύνταξη, τακτικό επίδομα 
ανεργίας, ειδικά μη ανταποδοτικά επιδόματα 
προς συνταξιούχους), εάν και αυτές αποτελούν ε-
ξίσου σημαντική εγγύηση επαρκούς εισοδήματος 
για ευπαθείς ομάδες του πληθυσμού32

Τα περισσότερα Κράτη Μέλη της Ένωσης έχο-
υν θεσμοθετήσει γενικά συστήματα ελαχίστου ει-
σοδήματος για κάθε ανασφάλιστο άτομο σε κα-
τάσταση ανάγκης, ενώ έχουν υιοθετηθεί και κατη-

. 

_________ 
32. Βλ. Platform of European Social NGO’s, Achiev-

ing effective Minimum Income and Active Inclusion policies 
in the EU: What the European Union can contribute, 2007, 
www.socialplatform.org. 
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γοριακά προγράμματα που προσανατολίζονται 
στη κάλυψη συγκεκριμένων ομάδων του πληθυσ-
μού, με έμφαση στους ανασφάλιστους ηλικιωμέ-
νους  και τα άτομα με αναπηρίες. Από τα τέλη της 
δεκαετίας του 1990 προωθούνται, μάλιστα, διαδι-
κασίες μεταρρύθμισης των εθνικών συστημάτων, 
που συνδέονται με την αλλαγή του προφίλ των 
δικαιούχων (το υψηλότερο ποσοστό των ληπτών 
ελαχίστου εισοδήματος συγκροτείται πλέον από μο-
ναχικά άπορα άτομα, μονογονεϊκές οικογένειες και 
νέους ανέργους) και την εμφάνιση των νέων διασ-
τάσεων του κοινωνικού αποκλεισμού, οι οποίες δεν 
μπορούν να αντιμετωπισθούν αποτελεσματικά από 
την αγορά εργασίας, τα άτυπα οικογενειακά δίκτυα 
και την οργανωμένη φιλανθρωπία. Οι στρατηγικές 
μεταρρύθμισης επικεντρώνονται ιδίως στην βελτίω-
ση των παροχών για την κατοχύρωση αξιοπρεπών 
όρων διαβίωσης και στην προώθηση των ληπτών 
στην αγορά εργασίας, ώστε να αμβλυνθεί σταδιακά 
η εξάρτηση τους από τη δημόσια συνδρομή33

Τα προγράμματα ελαχίστου εισοδήματος στην 
Ευρωπαϊκή Περιφέρεια εξασφαλίζουν ένα “τελικό 
δίχτυ ασφάλειας” (final safety net) για την κάλυψη 
βασικών αναγκών διαβίωσης των δικαιούχων, χω-
ρίς να προϋποθέτουν - όπως τα συστήματα κοινω-
νικής ασφάλισης - καταβολή προγενέστερων εισ-
φορών, κατοχυρώνοντας, στο πλαίσιο ενός σφαι-
ρικού και ολοκληρωμένου μηχανισμού καταπολέ-
μησης του κοινωνικού αποκλεισμού, “το θεμελιώδες 
ατομικό δικαίωμα επαρκών πόρων και παροχών που ε-
ξασφαλίζουν αξιοπρεπή ανθρώπινη διαβίωση”

. Πα-
ράλληλα, επιδιώκονται η διεύρυνση του προσωπι-
κού πεδίου εφαρμογής των προγραμμάτων σε όλους 
τους νόμιμα διαμένοντες στην επικράτεια κάθε 
Κράτους και η ενίσχυση / βελτίωση των δυνατοτή-
των πρόσβασης στις εισοδηματικές παροχές (ενίσχυ-
ση των μηχανισμών πληροφόρησης των δυνητικών 
ληπτών για τα δικαιώματα τους μέσω της δημιουρ-
γίας ειδικών δομών σε περιφερειακό και τοπικό επί-
πεδο). 

34

_________ 
33. Τα πλέον αντιπροσωπευτικά θεσμικά μέτρα για 

την επίτευξη των συγκεκριμένων στόχων είναι η ενίσ-
χυση της αγοραστικής δύναμης των παροχών για να 
καλύψουν το αυξημένο κόστος διαβίωσης, η προστασία 
των παροχών έναντι κατάσχεσης, η προσαρμογή των 
συστημάτων στις ανάγκες των ληπτών και η παραπομ-
πή των ληπτών σε προγράμματα επαγγελματικής κα-
τάρτισης και απασχόλησης.   

. Επο-

34. Βλ. Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Σύσταση του Συμβου-

μένως, αμβλύνουν τον παθητικό χαρακτήρα των 
επιδοματικών πολιτικών του Κοινωνικού Κράτο-
υς, επιδιώκοντας την κάλυψη των κενών του πα-
ραδοσιακού συστήματος κοινωνικής πρόνοιας, 
δεδομένου ότι συνδυάζουν την επιδοματική πολι-
τική με συμπληρωματικά μέτρα κοινωνικής έντα-
ξης35, λειτουργώντας ως “εισοδηματική εγγύηση, 
που εξασφαλίζει ένα δίχτυ κοινωνικής προστασίας για 
άτομα που κινδυνεύουν να περιέλθουν σε συνθήκες 
φτώχειας”36

 

. Συνεπώς, οι παρεμβάσεις των προγ-
ραμμάτων ελαχίστου εισοδήματος εξυπηρετούν 
ευρύτερες προτεραιότητες πρόληψης φαινομένων 
επιδοματικής εξάρτησης (παγίδα της φτώχειας), 
που ανακυκλώνουν το καθεστώς του κοινωνικού 
αποκλεισμού στις περιπτώσεις συνειδητών επιλο-
γών λήψης κοινωνικών παροχών σε σχέση με την 
ενεργητική ένταξη ή επανένταξη στην αγορά ερ-
γασίας.  

VI. Βασικές αρχές και άξονες ενός γενικού συστήματος 
ελαχίστου εισοδήματος στην Ελλάδα 

 
Η κανονιστική αδυναμία του Κοινωνικού 

Κράτους να εξασφαλίσει ένα αξιοπρεπές επίπεδο 
διαβίωσης σε φτωχά άτομα και νοικοκυριά 
μπορεί να καλυφθεί με την υιοθέτηση ενός μον-
τέλου στοχευμένης κάλυψης των ευπαθών ομά-
δων του πληθυσμού, που θα εξειδικεύει τόσο το 
περιεχόμενο όσο και τις προϋποθέσεις πρόσβασης 
στις αντίστοιχες υπηρεσίες και παροχές. Μέσω 
τεχνικών ποιοτικής νομοθέτησης, οι δημόσιες πο-
λιτικές κοινωνικής προστασίας αποσυνδέονται 
από την φιλοσοφία των ευκαιριακών μη συστημι-
κών παρεμβάσεων (βλ. βραχυπρόθεσμες δράσεις 
στο πλαίσιο συγχρηματοδοτούμενων προγραμμά-
των από Διεθνείς Οργανισμούς) και αποκτούν τον 
χαρακτήρα μίας εθνικής διαρθρωτικής πολιτικής, 
που είναι αναγκαία προϋπόθεση για την μακροπ-
ρόθεσμη βιωσιμότητα και αποτελεσματικότητα 

_________ 
λίου της 24ης Ιουνίου 1992 σχετικά με τα κοινά κριτή-
ρια που αφορούν την επάρκεια πόρων και παροχών 
στα συστήματα κοινωνικής προστασίας, 92/441/ΕΟΚ, 
Επίσημη Εφημερίδα αριθ. L 245/26.8.1992. 

35. Βλ. F E A N T S A , Minimum Income Policies: A key 
strategy for the re-integration of homeless people, May 2005, 
σ. 2. 

36. Βλ. E A P N , Setting minimum social standards 
across Europe, Summary of research and papers from 
Year 1, 2006. 
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τους. Παράλληλα, η οριοθέτηση των πολιτικών ε-
πιτρέπει την θεσμική κατοχύρωση και διαχρονική 
προστασία των δικαιωμάτων των ωφελούμενων 
πολιτών, εξασφαλίζοντας την ένταξη των στοχευ-
μένων παρεμβάσεων στο ευρύτερο σύστημα αξιών 
δικαιοσύνης και αλλελεγγύης της Ελληνικής κοι-
νωνίας. 

Το προτεινόμενο μοντέλο κάλυψης των φτω-
χών ατόμων και νοικοκυριών υιοθετεί τη δυναμι-
κή προσέγγιση μίας δημόσιας προνοιακής πολιτι-
κής, που προσανατολίζεται στη σύνδεση των κοι-
νωνικών παρεμβάσεων με τις αναπτυξιακές πολι-
τικές και την προώθηση της απασχόλησης, την ε-
νίσχυση των ευκαιριών και των προσωπικών δυ-
νατοτήτων επιλογής των ατόμων σε καταστάσεις 
ανάγκης, αναγνωρίζοντας τις σημαντικές αλλαγές 
που έχουν συντελεσθεί από τα μέσα της δεκαετίας 
του 2000 στην οικογένεια και την αγορά εργασίας.  

Η φιλοσοφία του μοντέλου κατευθύνεται στην 
επικέντρωση των αναδιανεμητικών πολιτικών στα 
πλέον ευπαθή από τα φτωχά τμήματα του πλη-
θυσμού, που δεν έχουν πρόσβαση σε βασικά κοι-
νωνικά αγαθά. Βέβαια, η οριοθέτηση αυτή γίνεται 
συνήθως με συμβατικό και αμφισβητήσιμο τρόπο, 
ακόμα και όταν υιοθετείται θεσμικά από τους δη-
μόσιους φορείς ένα τυπικό όριο διαβίωσης που 
αντιστοιχεί στο εγγυημένο όριο συντήρησης  (π.χ. η 
“γραμμή φτώχειας”). Μια πρόσθετη δυσκολία α-
ναφύεται όταν, λόγω περιορισμένων πόρων, πρέ-
πει να γίνει μια εσωτερική ιεράρχηση στο επίπεδο 
των ευάλωτων ομάδων, ώστε να εντοπισθούν εκεί-
νες με τις μεγαλύτερες ανάγκες. Τα κριτήρια που 
χρησιμοποιούνται είναι σύνθετα και συχνά αλλη-
λο-αναιρούμενα (για παράδειγμα, το κριτήριο της 
κοινωνικής συνοχής έρχεται συχνά σε σύγκρουση 
με το κριτήριο της οικονομικής βιωσιμότητας). Η 
εξεύρεση του σημείου ισορροπίας και του “ιδανι-
κού” μείγματος πολιτικών απαιτεί, επομένως, ευ-
ρύτερες κοινωνικοπολιτικές συναινέσεις στην Ελ-
λάδα της ύφεσης, ώστε να ενδυναμωθεί το διακύ-
βευμα της κοινωνικής αλληλεγγύης.   

Από επιχειρησιακή άποψη, ένα γενικό σύστη-
μα ελαχίστου εισοδήματος αποτελεί ουσιαστικά 
το εργαλείο των προνοιακών παρεμβάσεων για 
την προώθηση του μοντέλου στοχευμένης κά-
λυψης των ευπαθών ομάδων του πληθυσμού, ε-
πιδιώκοντας αφενός την καταπολέμηση της φτώ-
χειας και του κοινωνικού αποκλεισμού, αφετέρου 
την κοινωνική και οικονομική (επαν)ένταξη των 

ασθενέστερων μελών της Ελληνικής κοινωνίας. 
Υπό αυτό το πρίσμα, η κατοχύρωση του συστήμα-
τος συνιστά σημαντικό μηχανισμό μεταρρυθμισ-
τικής παρέμβασης στο πεδίο των παραδοσιακών 
προνοιακών πολιτικών, που επιχειρείται με γνώ-
μονα την “ενεργητική στροφή” των προγραμμάτων 
επιδοματικής ενίσχυσης, συνδέοντας τις παροχές 
με την εργασιακή ένταξη και υιοθετώντας αυστη-
ρά κριτήρια επιλεκτικότητας στην άσκηση μέτρων 
κοινωνικής προστασίας.  

Το γενικό σύστημα ελαχίστου εισοδήματος δεν 
αντιστοιχεί στη μονοδιάστατη χορήγηση χρημα-
τικών παροχών, αλλά συνθέτει ένα ολοκληρωμένο 
πρόγραμμα κοινωνικών παρεμβάσεων που στηρί-
ζεται σε τρεις πυλώνες:  
 μία θεσμικά κατοχυρωμένη προνοιακή πα-

ροχή εισοδηματικής ενίσχυσης, που εξασφαλίζει 
σε κάθε φτωχό πολίτη ένα εγγυημένο όριο διαβί-
ωσης 
 ένα πακέτο ποιοτικών υπηρεσιών φροντίδας 

για άτομα που αντιμετωπίζουν πρόσθετα προβ-
λήματα εξαιτίας ηλικίας, ασθένειας ή αναπηρίας 
 ένα πλέγμα προγραμμάτων ενεργοποίησης 

και προώθησης στην αγορά εργασίας ανέργων 
που είναι ικανοί και διαθέσιμοι προς απασχόλη-
ση. 

Με βάση την προσέγγιση αυτή, το προτεινόμε-
νο σύστημα  απομακρύνεται - προκειμένου να αν-
τιμετωπίσει τους νέους κινδύνους που οδηγούν 
στη φτώχεια και τον κοινωνικό αποκλεισμό - από 
την ομοιόμορφη καθολική προστασία, προσανα-
τολίζοντας τις κοινωνικές παροχές και υπηρεσίες 
στις πλέον ευπαθείς ομάδες και στα άτομα με αυ-
ξημένες ανάγκες. Επίσης, επεκτείνει την εφαρμογή 
προγραμμάτων που θέτουν ως υποχρεωτική προϋ-
πόθεση για τη χορήγηση κοινωνικών παροχών την 
άσκηση ή αναζήτηση απασχόλησης. Στο πλαίσιο 
αυτό, θα επιχειρηθεί για πρώτη φορά η θεσμική 
διασύνδεση της επιδοματικής πολιτικής με την ε-
πανένταξη στην αγορά εργασίας, που αποδίδει 
έμφαση στην ανάπτυξη του ανθρώπινου κεφαλαί-
ου και προτάσσει τη διασφάλιση της ισότητας ευ-
καιριών αντί για την κατοχύρωση προσδοκιών σε 
παθητικές εισοδηματικές ενισχύσεις.  

 
1 .  Ο ι  α ρ χ έ ς  τ ο υ  σ υ σ τ ή μ α τ ο ς  

 
Οι αρχές του συστήματος απορρέουν από τις 

βασικές διαστάσεις του μοντέλου στοχευμένης κά-
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λυψης και εμπνέονται από τις νέες κοινωνικοπο-
λιτικές προτεραιότητες για τον συνδυασμό μέτρων 
καταπολέμησης της φτώχειας και προώθησης της 
κοινωνικής / εργασιακής ένταξης των ευπαθών 
ομάδων του πληθυσμού. 

α) Η αρχή της επικουρικότητας τυποποιεί την 
παρέμβαση του συστήματος για την κάλυψη μόνο 
των αναγκών εκείνων, οι οποίες δεν μπορούν να 
αντιμετωπισθούν από τους ίδιους τους ενδιαφε-
ρόμενους. 

Οι συνέπειες της αρχής της επικουρικότητας 
καταγράφονται συνοπτικά ως εξής: 

 Δεν επιτρέπεται η χορήγηση παροχών και 
υπηρεσιών, όταν οι ανάγκες του ενδιαφερόμενου 
μπορούν να καλυφθούν εξ ίσου αποτελεσματικά 
από ένα φορέα κοινωνικής ασφάλισης 
 Δεν επιτρέπεται η χορήγηση παροχών και 

υπηρεσιών, όταν οι ανάγκες του ενδιαφερόμενου 
μπορούν να καλυφθούν από την απασχόληση ή 
τα περιουσιακά του στοιχεία 
 Δεν επιτρέπεται η χορήγηση παροχών και 

υπηρεσιών, όταν οι ανάγκες του ενδιαφερόμενου 
μπορούν να καλυφθούν από άλλα μέλη της οικο-
γένειάς του, ιδίως όταν αυτά έχουν υποχρέωση 
συντήρησής του (εδώ για παράδειγμα εντάσσεται 
το καθήκον διατροφής των γονέων απέναντι στα 
τέκνα τους). 
 Επιβάλλεται η διακοπή της χορήγησης πα-

ροχών και υπηρεσιών, όταν εξασφαλισθούν οι δυ-
νατότητες κάλυψης των αναγκών του ενδιαφερό-
μενου. 

β) Η αρχή της εξατομίκευσης τυποποιεί την 
ενεργοποίηση του συστήματος σε σχέση με την εξε-
ιδίκευση της ανάγκης των ενδιαφερομένων να εν-
ταχθούν σε προγράμματα προστασίας. Η εφαρ-
μογή της συμβάλλει ουσιαστικά στην τυποποίηση 
της κοινωνικής και οικονομικής ανάγκης, ύστερα 
από τη στάθμιση των επιθυμιών του ενδιαφερόμε-
νου αναφορικά με τη μορφή και την έκταση της 
κοινωνικής κάλυψης. 

Από νομική άποψη, η κύρια συνέπεια της αρ-
χής της εξατομίκευσης είναι ότι τα όργανα της 
προνοιακής διοίκησης δεσμεύονται να αιτιολο-
γούν τις αποφάσεις τους, όταν καθορίζουν την 
ανάγκη, τη μορφή και την έκταση κοινωνικής 
προστασίας. Κατά τη διάρκεια μιας παρόμοιας 
διαδικασίας υποχρεώνονται μάλιστα να λαμβά-
νουν υπόψη τους ακόλουθους παράγοντες, οι ο-
ποίοι θεωρούνται ιδιαίτερα σημαντικοί για την 

ορθολογική προσαρμογή των προνοιακών μέτρων 
στις ιδιαίτερες περιστάσεις των εκάστοτε δικαιού-
χων: 

 την οικογενειακή, επαγγελματική, κοινωνική 
και οικονομική κατάσταση του ατόμου 
 τα αίτια που έχουν οδηγήσει στην εμφάνιση 

ή παράταση της συγκεκριμένης ανάγκης 
 τη δυνατότητα του ατόμου να καλύψει την 

αντίστοιχη ανάγκη 
 την αποτελεσματική υποστήριξη του ατόμου, 

με τρόπο που θα αμβλύνει τις πιθανότητες κοινω-
νικού στιγματισμού στο ευρύτερο περιβάλλον του. 

γ) Η συνέργεια μεταξύ των πολιτικών ελα-
χίστου εισοδήματος και των πολιτικών απασχό-
λησης αποτελεί αρχή που συνδέεται με την οικο-
νομική ένταξη των ληπτών, όπως αυτή έχει μετασ-
χηματισθεί σε οργανωτικό επίπεδο μέσω της 
πρόβλεψης ενεργητικών μέτρων στα παραδοσια-
κά μοντέλα ελαχίστου εισοδήματος. Αρκετά εθνι-
κά συστήματα προωθούν  ιδίως κατά τη διάρκεια 
μεταρρυθμιστικών παρεμβάσεων την ολοκληρω-
μένη υποστήριξη των προνοιακών ληπτών μέσω 
προγραμμάτων εξατομικευμένης προσέγγισης, 
συνεχιζόμενης επαγγελματικής κατάρτισης, δια 
βίου μάθησης και επιδοτούμενης απασχόλησης37

δ) Η ενεργοποίηση των αποκλεισμένων ατό-
μων είναι μία γενική αρχή που απορρέει από την 
ανάγκη ενσωμάτωσής τους (integration) στον οι-
κονομικό και κοινωνικό ιστό

, 
παρέχοντας κίνητρα για τη βελτίωση των δυνατο-
τήτων ένταξής τους στην αγορά εργασίας.  

38

_________ 
37. Για μια συγκριτική επισκόπηση των πλέον αν-

τιπροσωπευτικών σχετικών εθνικών στρατηγικών βλ. 
N. G i l b e r t  / R. V a n  V o o r h i s  (eds.), Activating the 
unemployed – A comparative analysis of work-oriented poli-
cies, 2001 και R. V a n  B e r k e l  / I. H o r n e m m a n  
(eds.), Active Social Policies in the EU – Inclusion through 
Participation?, 2002. 

. Σε περιόδους, βέ-
βαια, οικονομικής ύφεσης, παρουσιάζει αυξημένο 
ενδιαφέρον η τυποποίηση των προϋποθέσεων ε-

38. Για το θεωρητικό υπόβαθρο της αρχής της ενερ-
γοποίησης βλ. I. B o h r e r  / I. W a l l i m a n n , Armut – 
Eingliederung als neue Herausforderung fur die Sozialhilfe, 
1999, J. F. H a n d l e r , “Social citizenship and workfare 
in the US and Western Europe: from status to contract”, 
Journal of European Social Policy, 13, 3, 2003, σ. 229 και U. 
K l a m m e r  / S. L e i b e r , “Activierung und 
Eigenverantwortung in europaischvergleichender 
Perspective”, WSI – Mitteilungen, 9, 2204, σ. 514.   
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φαρμογής τεχνικών ενεργοποίησης39

 

. Η σχετική 
ευρωπαϊκή συζήτηση αναδεικνύει, μάλιστα, ιδιαί-
τερα σημαντικές διαστάσεις που απασχολούν τους 
σχεδιαστές μέτρων ενεργοποίησης των αποκλεισ-
μένων ατόμων: α) το πλαίσιο λειτουργίας των τεχ-
νικών (οι τεχνικές ενεργοποίησης μπορούν είτε να 
ενταχθούν σε ένα ευρύτερο επίπεδο διαρθρωτικών 
πολιτικών για την καταπολέμηση της φτώχειας 
και του κοινωνικού αποκλεισμού, είτε να αποτε-
λέσουν απλώς μηχανισμούς για τη διαχείριση των 
φαινομένων αυτών και την άμβλυνση των συνεπε-
ιών τους), β) οι στρατηγικές προτεραιότητες των 
τεχνικών (οι τεχνικές εμπνέονται συνήθως από 
την ανάγκη προστασίας της ανθρώπινης αξιοπρέ-
πειας των δικαιούχων· υπάρχουν όμως και περιπ-
τώσεις όπου η εισαγωγή τους απορρέει από αντι-
λήψεις περί κοινωνικού ελέγχου των προνοιακών 
δικαιούχων, οι οποίες επικεντρώνονται στην α-
ναγκαιότητα αποτροπής ενδεχομένων καταχρή-
σεων των δημοσίων συστημάτων πρόνοιας από 
άτομα που δεν δικαιούνται να υπαχθούν στο 
προστατευτικό τους πλαίσιο), γ) η διάρκεια εφαρ-
μογής των τεχνικών (εδώ, το κύριο ζήτημα εντοπί-
ζεται στους προσανατολισμούς των μέτρων σε 
σχέση με την εξασφάλιση της ολοκληρωμένης εν-
σωμάτωσης των δικαιούχων ή απλώς την παροχή 
κινήτρων και ευκαιριών για συγκεκριμένη χρονι-
κή περίοδο), δ) η φύση των τεχνικών (υποχρεωτι-
κή ή ελεύθερη επιλογή τους από τους λήπτες και 
τους ενδιαφερόμενους να ενταχθούν στο πεδίο 
εφαρμογής ενός προνοιακού συστήματος), ε) οι 
συνέπειες εφαρμογής των τεχνικών (οι συνέπειες 
μπορούν να περιλαμβάνουν την εξασφάλιση κι-
νήτρων για εργασιακή και κοινωνική ένταξη, την 
επιβολή κυρώσεων σε περίπτωση αδυναμίας τή-
ρησης των προβλεπόμενων προϋποθέσεων ή τη 
συνδυαστική εφαρμογή των δύο μοντέλων) και 
στ) τα εργαλεία εφαρμογής των τεχνικών. 

2 .  Τ ο  π ε ρ ι ε χ ό μ ε ν ο  τ ο υ  σ υ σ τ ή μ α τ ο ς  
 
Το περιεχόμενο του συστήματος υιοθετεί τις 

γενικές αρχές των ενεργητικών προνοιακών πολι-

_________ 
39 Βλ. ιδίως Α. P a s c u a l  (ed.), Are Activation Poli-

cies Converging in Europe?, ETUI, Brussels, 2004 και R. 
V a n  B e r k e l  and B. V a l k e n b u r g  (eds.), Making it 
personal – Individualizing Activation Services in the 
EU, 2007. 

τικών, εξασφαλίζοντας - παράλληλα με την εισο-
δηματική στήριξη - την διασύνδεση των δικαιού-
χων και των μελών των οικογενειών τους με τις 
πολιτικές υγείας, προώθησης στην απασχόληση, 
εκπαίδευσης και επαγγελματικής κατάρτισης, α-
ποσκοπώντας στην ολοκληρωμένη αντιμετώπιση 
της φτώχειας και του κοινωνικού αποκλεισμού. 

Τα κυριότερα χαρακτηριστικά του συστήματος 
μπορούν να συνοψισθούν ως εξής: 
 απευθύνεται σε πρόσωπα ηλικίας από δεκα-

οκτώ (18) έως εξήντα πέντε (65) ετών ή σε ανήλι-
κους με εξαρτώμενα μέλη που δεν συντηρούνται 
από τους γονείς τους 
 καλύπτει πρόσωπα ικανά προς εργασία ή 

πρόσωπα που για ιδιαίτερους λόγους (άτομα με 
αναπηρίες, άτομα που πάσχουν από σοβαρές ασ-
θένειες κ.λπ.) δεν μπορούν να απασχοληθούν 
 η υπαγωγή των ενδιαφερομένων στο πεδίο 

εφαρμογής του προϋποθέτει την πλήρωση συγ-
κεκριμένων προϋποθέσεων (κατάσταση απασχό-
λησης, συνθήκες διαβίωσης, περιουσιακά στοιχεία 
δικαιούχου κ.λπ.) 
 οι χρηματικές παροχές του δεν είναι αντα-

ποδοτικού χαρακτήρα (χωρίς εισφορές) και κατα-
βάλλονται σε μηνιαία βάση για την αντιμετώπιση 
των τρεχουσών αναγκών των δικαιούχων 
 η χορήγηση των παροχών δεν είναι απεριό-

ριστη αλλά εξαρτάται από την εκτίμηση της συμ-
περιφοράς (συνεργασία με τις αρμόδιες υπηρεσί-
ες) και του προφίλ των ενδιαφερομένων (απασχό-
ληση του δικαιούχου, μεταβολή του οικογενεια-
κού εισοδήματος του δικαιούχου κ.λπ.) 
 λειτουργεί συμπληρωματικά με πολιτικές 

φροντίδας, ενεργοποίησης, κοινωνικής και επαγ-
γελματικής (επαν)ένταξης. 

 
 
 
3 .  Ο ι  ε π ω φ ε λ ο ύ μ ε ν ο ι  τ ο υ  σ υ σ τ ή μ α τ ο ς  

 
Το σύστημα απευθύνεται σε συγκεκριμένες κα-

τηγορίες ατόμων ή νοικοκυριών, το εισόδημα των 
οποίων δεν επαρκεί για την κάλυψη βασικών α-
ναγκών διαβίωσης και κυμαίνεται κάτω από το 
καθορισμένο όριο της φτώχειας (60% του διάμε-
σου ισοδύναμου διαθέσιμου εισοδήματος σε εθ-
νική βάση). Προσανατολίζεται, επομένως, να κα-
λύψει επικουρικά κατηγορίες του πληθυσμού που 
αντιμετωπίζουν αυξημένους κινδύνους και ανάγ-
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κες. 
Δικαιούχοι να ενταχθούν στο Πρόγραμμα εί-

ναι οι Έλληνες πολίτες, Έλληνες ομογενείς, πολί-
τες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, πολίτες χωρών που 
καλύπτονται από διμερείς συμβάσεις μεταξύ της 
Ελλάδας και της χώρας προέλευσης (με βάση το 
καθεστώς της αμοιβαιότητας) ή πολυμερείς συμ-
βάσεις που έχουν επικυρωθεί από το Ελληνικό Κο-
ινοβούλιο (π.χ. Ευρωπαϊκός Κοινωνικός Χάρτης 
του Συμβουλίου της Ευρώπης), υπήκοοι τρίτων 
χωρών που εντάσσονται στο πεδίο εφαρμογής της 
Οδηγίας 2003/109/ΕΚ του Συμβουλίου της 25ης 
Νοεμβρίου 2003 σχετικά με το καθεστώς υπηκόων 
τρίτων χωρών οι οποίοι είναι επί μακρόν διαμέ-
νοντες (ενσωματώθηκε στην Ελληνική έννομη τά-
ξη με το π.δ. 150/2006), καθώς και αναγνωρισμέ-
νοι πολιτικοί πρόσφυγες που κατοικούν μόνιμα 
στην Ελλάδα, εφόσον πληρούν τα ακόλουθα κρι-
τήρια: 
 Το ετήσιο εισόδημα του ενδιαφερόμενου κυ-

μαίνεται κάτω από το ελάχιστο όριο συντήρησης 
(το ποσό αυτό επαυξάνεται κατά 70% - 100% για 
κάθε ενήλικο και κατά 50% για κάθε ανήλικο 
προστατευόμενο μέλος) 
 Ο ενδιαφερόμενος δεν απασχολείται σε θέση 

εργασίας υποχρεωτικής και αυτοδίκαιας κοινωνι-
κοασφαλιστικής κάλυψης 
 Ο ενδιαφερόμενος έχει εξαντλήσει όλες τις 

δυνατότητες χορήγησης άλλου ισοδύναμου επι-
δόματος από φορείς κοινωνικής προστασίας 
 Ο ενδιαφερόμενος συναινεί σε αντικειμενικές 

διαδικασίες εκτίμησης της ατομικής και οικογενε-
ιακής του οικονομικής κατάστασης, ενώ ενημερώ-
νει την αρμόδια υπηρεσία για μεταβολή του ατο-
μικού ή οικογενειακού του εισοδήματος 
 Ο ενδιαφερόμενος είναι 18 έως 65 ετών40

 Ο ενδιαφερόμενος, εφόσον είναι σε θέση να 
εργασθεί, αποδέχεται την κάλυψη οποιασδήποτε 
κενής θέσης εργασίας που θα του υποδείξει ο 
ΟΑΕΔ ή τη συμμετοχή σε δράσεις επαγγελματικής 
κατάρτισης και επιχειρηματικότητας. 

 

 
4 .  Η  α ρ χ ι τ ε κ τ ο ν ι κ ή  τ ο υ  σ υ σ τ ή μ α τ ο ς   

_________ 
40. Τα άτομα που συμπληρώνουν το 65ο έτος θα 

παραπέμπονται σε ένα ειδικό πρόγραμμα με βάση το 
υφιστάμενο μοντέλο του Ειδικού Λογαριασμού συντα-
ξιοδότησης ανασφάλιστων υπερηλίκων που λειτουργεί 
στο πλαίσιο του ΟΓΑ (ν. 1296/1982). 

 
Το σύστημα προβλέπει την χορήγηση εισοδη-

ματικών παροχών και υπηρεσιών φροντίδας, που 
συνδυάζονται με υπηρεσίες ενεργοποίησης των 
δικαιούχων, ώστε να εμπλακούν με δικές τους 
πρωτοβουλίες στις διαδικασίες απασχόλησης και 
κοινωνικής συμμετοχής. 

 
Α. Οι εισοδηματικές παροχές 

 
Το ύψος της παροχής του ελαχίστου εισοδή-

ματος ισούται με τη διαφορά μεταξύ του ποσού 
του εγγυημένου ορίου συντήρησης και του συνό-
λου των εισοδημάτων του δικαιούχου και της οικο-
γένειάς του. Συνεπώς το ποσό της παροχής διαφο-
ροποιείται ανάλογα με τη διαφορά μεταξύ του 
εγγυημένου ορίου για κάθε τύπο νοικοκυριού και 
του εισοδήματος αναφοράς του νοικοκυριού. Ως 
εισόδημα αναφοράς θεωρείται το “καθαρό” οικο-
γενειακό εισόδημα, το οποίο διαμορφώνεται μετά 
την αφαίρεση των φόρων και των εισφορών κοι-
νωνικής ασφάλισης, ενώ για την τεκμηρίωση του 
απαιτείται η υποβολή φορολογικής δήλωσης του 
προηγούμενου έτους. 

Η παροχή του ελάχιστου εγγυημένου εισοδή-
ματος χορηγείται κάθε μήνα. Η καταβολή αρχίζει 
την πρώτη ημέρα του μήνα μετά το μήνα ένταξης 
του δικαιούχου στο Πρόγραμμα και τερματίζεται 
την τελευταία ημέρα του μήνα εντός του οποίου ο 
δικαιούχος απεντάσσεται από το Πρόγραμμα. Δε-
δομένου ότι οι δικαιούχοι της εισοδηματικής ε-
νίσχυσης οφείλουν να προωθούν διαδικασίες βελ-
τίωσης των δεξιοτήτων / ικανοτήτων τους για την 
(επαν)ένταξη τους στην αγορά εργασίας, η χορή-
γηση της παροχής αναστέλλεται για το χρονικό 
διάστημα κατά το οποίο ο δικαιούχος αδικαιολό-
γητα είτε δεν συμμετέχει σε αντίστοιχα προγράμ-
ματα είτε αρνείται να απασχοληθεί σε συγκεκρι-
μένη θέση εργασίας που θα του προτείνει ο ΟΑΕΔ. 

 
Β. Οι υπηρεσίες κοινωνικής φροντίδας 

 
Προτεραιότητα του συστήματος δεν αποτελεί 

μόνο η εισοδηματική ενίσχυση των δικαιούχων 
αλλά και η ολοκληρωμένη κοινωνική τους προσ-
τασία. Στο  πλαίσιο αυτό, η σύνδεση της χορήγη-
σης χρηματικών παροχών με ολοκληρωμένα μέτ-
ρα αντιμετώπισης κοινωνικών προβλημάτων 
συμβάλλει στην πρόληψη / άμβλυνση του κινδύ-
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νου κοινωνικών διακρίσεων41

Οι υπηρεσίες κοινωνικής φροντίδας περιλαμ-
βάνουν την ατομική συμβουλευτική υποστήριξη 
των δικαιούχων της εισοδηματικής ενίσχυσης ή / 
και των μελών της οικογένειάς τους και στη συνέ-
χεια την αναζήτηση της βέλτιστης δυνατής λύσης 
για το πρόβλημα που αντιμετωπίζουν, η οποία 
κατά κανόνα μπορεί να προσφερθεί από τις δομές 
που δραστηριοποιούνται στους τομείς της υγείας, 
της εκπαίδευσης, της κατάρτισης κ.λπ. Με βάση τις 
νέες απαιτήσεις, καλύπτουν και τις περιπτώσεις 
υπερχρεωμένων νοικοκυριών που αδυνατούν, σε 
μακροχρόνια βάση, να εξοφλήσουν το σύνολο 
των χρεών τους

.  

42, παρέχοντας πρόσβαση σε ειδική 
ενημέρωση συμβουλευτικής χρέους, εξειδικευμένη 
υποστήριξη και νομική συνδρομή43

 
.  

Γ. Οι υπηρεσίες ενεργοποίησης 
 
Η συγκεκριμένη παρέμβαση αφορά τους δυνη-

τικούς δικαιούχους των χρηματικών παροχών που 
είναι σε θέση να εργασθούν και επικεντρώνεται 
στην ενίσχυση του εργασιακού τους ήθους, την 
τακτική επαλήθευση και παρακολούθηση της 
συμμετοχής τους στο σύστημα καθώς και την χο-
ρήγηση εξατομικευμένων υπηρεσιών ενημέρωσης, 
συμβουλευτικής υποστήριξης κ.λπ. Υπό το πρίσμα 
αυτό, οι δικαιούχοι παραπέμπονται σε μέτρα ε-
νεργητικής στήριξης που περιλαμβάνουν την κά-
λυψη προτεινόμενης θέσης εργασίας, τη συμμετο-
χή σε προγράμματα επαγγελματικής κατάρτισης, 
την επιστροφή στο εκπαιδευτικό σύστημα και τη 
συμμετοχή σε προγράμματα απόκτησης επαγγελ-
ματικής εμπειρίας. 
_________ 
       41. Οι πολιτικές εισοδηματικής ενίσχυσης 
χρειάζεται να συμπληρωθούν με αποτελεσματικές 
πολιτικές κατάπολέμησης των διακρίσεων, αφού, για 
πολλές πληθυσμιακές ομάδες και μεμονωμένα άτομα οι 
ρίζες της φτώχειας πολύ συχνά πρέπει να αναζητηθούν 
σε ένα σύνθετο πλέγμα περιορισμών πολιτικής υφής 
που στερούν ευκαιρίες και δικαιώματα διαθέσιμα σε 
άλλες πληθυσμιακές ομάδες.  
      42. Βλ. Ε υ ρ ω π α ϊ κ ή  Ε π ι τ ρ ο π ή , Towards a com-
mon operational European definition of overindebtedness, 
Γενική Διεύθυνση Απασχόλησης, Κοινωνικών Υποθέ-
σεων και Ίσων Ευκαιριών, Βρυξέλλες, 2008.   
     43. Βλ. Ε υ ρ ω π α ϊ κ ή  Ο ι κ ο ν ο μ ι κ ή  κ α ι  Κ ο ι -
ν ω ν ι κ ή  Ε π ι τ ρ ο π ή , Πίστωση και κοινωνικός αποκλεισ-
μός στην κοινωνία της αφθονίας, Γνωμοδότηση, Βρυξέλλες, 
25 Οκτωβρίου 2007. 

 
5 .  Η  χ ρ η μ α τ ο δ ό τ η σ η  τ ο υ  σ υ σ τ ή μ α τ ο ς  

 
Η χρηματοδότηση του συστήματος καλύπτει το 

σύνολο των δαπανών για την ανάπτυξη των δρασ-
τηριοτήτων αποτελεσματικής εκπλήρωσης των στό-
χων του. Ως βασικές δαπάνες προσδιορίζονται το 
κόστος του νέου επιδόματος, το κόστος νέων προσ-
λήψεων, οι δαπάνες λειτουργίας και συντήρησης νέ-
ων συστημάτων πληροφορικής και εξοπλισμού κλπ. 
Κατά την διάρκεια ανάπτυξης, όμως, των σχετικών 
προγραμμάτων, οι σχεδιαστές πολιτικής και τα όργα-
να υλοποίησής της πρέπει να επιδιώξουν να κα-
λύψουν σημαντικό τμήμα των δαπανών με τις α-
κόλουθες διαδικασίες: 

α) Εξασφάλιση οικονομιών κλίμακας στην επι-
δοματική κάλυψη των φτωχών ατόμων και νοικο-
κυριών, οι οποίες αναμένεται να προκύψουν ιδίως 
από: 

 την βελτίωση της ποιότητας των νομοθετικών 
/ κανονιστικών ρυθμίσεων περί προστασίας των 
ευπαθών ομάδων του πληθυσμού 

 την κατάργηση των κατηγοριακών προγ-
ραμμάτων εισοδηματικής στήριξης 

 την εξοικονόμηση πόρων από τα παραδοσια-
κά προγράμματα επιδοματικής ενίσχυσης λόγω 
της εισαγωγής ολοκληρωμένων διαδικασιών ερ-
γασιακής ένταξης των ανέργων 

 την ενίσχυση του εργασιακού ήθους των α-
νέργων 

 την ενίσχυση της απόδοσης συστημάτων και δι-
αδικασιών ελέγχου των προϋποθέσεων ένταξης στο 
σύστημα  

 την αξιοποίηση των νέων τεχνολογιών πλη-
ροφορικής και επικοινωνίας για τη χορήγηση και 
παρακολούθηση των επιδομάτων 

 την αύξηση της παραγωγικότητας των στελε-
χών της κεντρικής διοίκησης και των φορέων εφαρ-
μογής. 

β) Αξιοποίηση υπερεθνικών πηγών χρηματο-
δότησης για την κάλυψη των υπηρεσιών κοινω-
νικής φροντίδας και ενεργοποίησης, οι οποίες 
αναμένεται να προκύψουν ιδίως από πόρους των 
Κοινοτικών Διαρθρωτικών Ταμείων (ΕΣΠΑ 
2007-2013, Ε’ Προγραμματική Περίοδος 2014-
2020) στο πλαίσιο των κοινωνικών στόχων της 
Στρατηγικής ΕΕ 202044

_________ 
     44. Βλ. σχετικά Ε υ ρ ω π α ϊ κ ή  Ε π ι τ ρ ο π ή , Ανακο-

, αλλά και πόρους από 
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Προγράμματα Διεθνών Οργανισμών (ΟΗΕ, Παγ-
κόσμια Τράπεζα, Συμβούλιο της Ευρώπης). 

Βασική πηγή χρηματοδότησης του νέου συστή-
ματος θα είναι ο κρατικός προϋπολογισμός (κα-
λύπτοντας αποκλειστικά τις δαπάνες των χρηματι-
κών παροχών)  με συμπλήρωση πόρων από τους 
οργανισμούς τοπικής αυτοδιοίκησης45

 την ειδική εισφορά αλληλεγγύης υπέρ των 
ανέργων 

 και αξιοποί-
ηση εσόδων από τις ακόλουθες πηγές: 

 τους πόρους του Ειδικού Ταμείου Κοινωνι-
κής Αλληλεγγύης (ν. 3522/2007) 
 την ειαγωγή του κοινωνικού Φ.Π.Α. 
 δράσεις Εταιρικής Κοινωνικής Ευθύνης από 

επιχειρήσεις που ενδιαφέρονται να διαθέσουν πόρους 
για την δημιουργία θέσεων εργασίας υπέρ ειδικών 
κατηγοριών ανέργων 
 τη δημιουργία επιχειρήσεων της κοινωνι-

κής οικονομίας46

 

 (ν. 4019/2011 “Κοινωνική Οι-
κονομία και Κοινωνική Επιχειρηματικότητα και 
άλλες διατάξεις”) από ανέργους και άλλες ομάδες 
με προβλήματα απασχόλησης. 

VII. Επίλογος 
 
Η επισκόπηση των βασικών χαρακτηριστικών 

του Ελληνικού συστήματος κοινωνικής πρόνοιας 
οδηγεί στην ανάδειξη ενός πλέγματος προτεραιο-
τήτων για την ενδυνάμωση της επάρκειας και την 
κατοχύρωση της βιωσιμότητας των δημόσιων πο-
λιτικών κάλυψης και ένταξης των φτωχών ατόμων 
και νοικοκυριών. Βέβαια, η ενίσχυση των πα-
ρεμβάσεων του δημόσιου τομέα για την ανα-
_________ 
ίνωση “ΕΥΡΩΠΗ 2020 – Στρατηγική για έξυπνη, δια-
τηρήσιμη και χωρίς αποκλεισμούς ανάπτυξη”, COM 
(2010)2020/ 3.3.2010.   
     45. Στη Γαλλία για παράδειγμα οι περιφερειακές υ-
πηρεσίες κοινωνικής πρόνοιας συμμετέχουν στην ετή-
σια δαπάνη εφαρμογής του προγράμματος σε ποσοστό 
20%, ενώ το υπόλοιπό 80% χρηματοδοτείται από τον 
κρατικό προϋπολογισμό. Στη Γερμανία και στην Αυ-
στρία, το σύστημα χρηματοδοτείται από τους Δήμους 
σε ποσοστό 75% και από τα Ομοσπονδιακά Κρατίδια σε 
ποσοστό 25%, ενώ στην Ολλανδία οι Δήμοι συμμετέχο-
υν στη χρηματοδότηση σε ποσοστό που μπορεί να φθά-
σει έως το 20% του κόστους του προγράμματος. 
     46. Πρόκειται για φορείς που προάγουν την κοινω-
νική ωφέλεια, την κοινωνική προσφορά και την αλλη-
λεγγύη,  με καταστατικό σκοπό την παροχή αγαθών και 
υπηρεσιών κοινωνικού και συλλογικού σκοπού.  

βάθμιση των παροχών και υπηρεσιών προς τις 
ευπαθείς ομάδες του πληθυσμού σε μία περίοδο 
έντονης οικονομικής ύφεσης ενδέχεται να αντι-
μετωπισθεί κριτικά από τους υποστηρικτές αντι-
λήψεων για την συρρίκνωση των κοινωνικών δα-
πανών ή την επικέντρωση τους αποκλειστικά και 
μόνο σε άτομα / οικογένειες που διαβιούν υπό 
καθεστώς απόλυτης φτώχειας. Αντίθετα, οι υποσ-
τηρικτές αντιλήψεων για την ενίσχυση του δικτύ-
ου ασφαλείας των κοινωνικών δικαιωμάτων (και 
την αύξηση των δαπανών που συνεπάγεται η α-
ποτελεσματική προστασία τους ακριβώς σε περιό-
δους οικονομικής ύφεσης που πλήττουν για 
πρώτη φορά και τα μεσαία αστικά στρώματα), 
αναμένεται να υπογραμμίσουν την ανάγκη επιχε-
ιρησιακού εξορθολογισμού των προγραμμάτων 
προνοιακής κάλυψης και την προώθηση ευέλικ-
των διαδικασιών εργασιακής και κοινωνικής έν-
ταξης των δικαιούχων47

Σε κάθε περίπτωση, οι παρεμβάσεις του νομο-
θέτη δεν πρέπει να προσανατολισθούν μονοδιάσ-
τατα στο περιοριστικό πλαίσιο των δύο Μνημονί-
ων και των εφαρμοστικών τους μηχανισμών για 
την δημοσιονομική βιωσιμότητα του μοντέλου κο-
ινωνικής προστασίας, αλλά πρέπει να ενταχθούν 
σταδιακά σε ένα ολοκληρωμένο πλαίσιο οικονο-
μικής και κοινωνικής ανάκαμψης της χώρας (που 
θα αντιμετωπίζει, εκτός των άλλων, τις αυξημένες 
ανισότητες στην κατανομή του εισοδήματος, τις 
στρεβλώσεις του φορολογικού και του ασφαλιστι-
κού συστήματος, την αναδιάρθρωση της αγοράς 
εργασίας, την αδήλωτη απασχόληση των μετα-
ναστών και τις διακρίσεις σε βάρος των πλέον ευ-
άλωτων ομάδων), ώστε να μετασχηματισθούν σε 
μία οριζόντια Εθνική Στρατηγική Κοινωνικής 
Ένταξης των πολιτών σε κίνδυνο

.  

48

_________ 
     47. Βλ. ενδεικτικά Δ. Π α π α δ ο π ο ύ λ ο υ  (επ.), Από 
την κοινωνική ευπάθεια στον Κοινωνικό Αποκλεισμό, 2002, Ι. 
Σ α κ έ λ λ η ς  (επ.), Πρόταση υλοποίησης ενός Ολοκληρωμέ-
νου Προγράμματος Κοινωνικής Υποστήριξης και Ελάχιστου 
Εγγυημένου Εισοδήματος, 2007 και Γ. Α μ ί τ σ η ς  και 
σ υ ν ., Οι στοχευμένες πολιτικές καταπολέμησης της φτώχει-
ας στο Ελληνικό σύστημα κοινωνικής πρόνοιας – Προς ένα 
νέο μοντέλο κοινωνικής δικαιοσύνης, 2008. 

, η οποία θα 

     48. Η προοπτική αυτή επιβάλλει ακόμα και την ανα-
θεώρηση του δημόσιου λόγου για τα υποκείμενα των 
προγραμμάτων κοινωνικής προστασίας. Έτσι, αντί για 
την εφαρμογή του όρου ΕΚΟ (Ευπαθείς Κοινωνικά 
Ομάδες) που χρησιμοποιείται ιδίως στην επιχειρησιακή 
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συγκεντρώσει μεσοπρόθεσμα τη συναίνεση του 
πολιτικού κόσμου, των κοινωνικών εταίρων και 
της ίδιας της  κοινωνίας  των  πολιτών,  αξιοποι-
ώντας αποτελεσματικά τις  θεσμικές,  επιχειρησια-
κές και χρηματοδοτικές παρεμβάσεις της Ευρωπα-
ϊκής Ένωσης49 και άλλων Διεθνών Οργανισμών50

_________ 
πρακτική της κεντρικής διοίκησης, προτείνεται η νέα 
έννοια των ΟΔΠ (Ομάδες Δημόσιας Προτεραιότητας), 
αντανακλώντας τη στόχευση των θεσμών του Κοινωνι-
κού Κράτους σε ομάδες του πληθυσμού χωρίς υπόνοιες 
κοινωνικού στιγματισμού.    

. 
Υπό το πρίσμα αυτό, καθίσταται άμεσα αναγκαία 
η ανάπτυξη ενός νέου “θεσμικού υποδείγματος 
κοινωνικής αλληλεγγύης”, υπό το πρίσμα των 
κρίσιμων δεδομένων που προκαλούνται από την 

     49. Βλ. E u r o p e a n  C o m m i s s i o n , Europe 2020 - A 
strategy for smart, sustainable and inclusive growth, Com-
munication COM(2010), 2010, European Commission, 
The European Platform Against Poverty and Social Exclu-
sion - A European Framework for Social and Territorial Co-
hesion‚ Communication (COM/2010/ 758), 2010, C. 
Crepaldi et al., EU Cooperation in the Field of Social Inclu-
sion, 2010, M. D a l y , “Assessing the EU Approach to 
Combating Poverty and Social Exclusion in the Last 
Decade”, σε E. M a r l i e r  and D. N a t a l i , (eds.), Europe 
2020 - Towards a More Social EU?, 2010 και P. 
G r a z i a n o , S. J a c q u o t  and B. P a l i e r  (eds.), The EU 
and the Domestic Policies of Welfare State Reforms, 2011.  
     50. Βλ. σχετικά I n t e r n a t i o n a l  M o n e t a r y  
F u n d , Poverty Reduction Strategy Papers, 2005, OECD, 
OECD Employment Outlook 2011, 2011, International La-
bour Organization, Eurozone Job Crisis – Trends and Poli-
cy Responses, 2012.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

οικονομική κρίση, τη δημογραφική γήρανση και 
την αποδυνάμωση των οικογενειακών δικτύων 
φροντίδας σε περιόδους ύφεσης. Η αποτελεσματι-
κή προώθηση του μοντέλου στοχευμένης κάλυ-
ψης των ευπαθών ομάδων του πληθυσμού θα ε-
πιτρέψει την θεσμική κατοχύρωση και διαχρονική 
προστασία των δικαιωμάτων των ωφελούμενων 
πολιτών, εξασφαλίζοντας την νομιμοποίηση  του 
Ενεργητικού Κοινωνικού Κράτους μέσω της έντα-
ξης των βιώσιμων παρεμβάσεων του στο ευρύτερο 
σύστημα αξιών δικαιοσύνης και αλληλεγγύης της 
Ελληνικής κοινωνίας. 
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