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Περίληψη κειμένου. 

Το κείμενο που ακολουθεί εξετάζει το ζήτημα της δέσμευσης των πολιτικών 
δικαστηρίων ουσίας αλλά και του Αρείου Πάγου, κατά τον αναιρετικό έλεγχο, από 
την αρχή της αναλογικότητας. Με άξονα τον προσδιορισμό του εύλογου χαρακτήρα 

                                 
Η κ. Χριστίνα Ακριβοπούλου είναι Δ.Ν., Δικηγόρος, Ειδική Επιστήμονας ΔΠΘ.  
Η μελέτη που ακολουθεί αποτελεί ελάχιστη συμβολή στην ευρύτατη συζήτηση για την εισα-

γωγή και εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας στην ελληνική έννομη τάξη, που ο τιμώμενος 
καθηγητής Πέτρος Παραράς εισήγαγε με την απόφαση 2112/1984 στη νομολογία του ΣτΕ και φιλο-
ξένησε σε δύο από τους εκτός σειράς τόμους των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, το 2005 και 2006 
αντίστοιχα, με τίτλο ‘Κράτος Δικαίου και Αρχή της Αναλογικότητας’, εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 
Αθήνα. Οι τόμοι αυτοί ‘συμπυκνώνουν’ ουσιαστικά ένα μεγάλο μέρος της ερευνητικής, θεωρητικής 
και νομολογιακής επεξεργασίας της αρχής της αναλογικότητας, όπως αυτή αναπτύχθηκε την τελευ-
ταία τριακονταετία στην ελληνική έννομη τάξη, με συμβολές από σημαντικούς Έλληνες θεωρητι-
κούς αλλά και δικαστές.  
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αποζημίωσης για μη περιουσιακή ζημία, ηθική βλάβη ή ψυχική οδύνη προσεγγίζε-
ται η αρεοπαγιτική νομολογία, η οποία απορρίπτει τη δυνατότητα ελέγχου της εφαρ-
μογής της αρχής της αναλογικότητας σε τέτοιες περιπτώσεις, αποδεσμεύοντας ουσια-
στικά τα κατώτερα πολιτικά δικαστήρια από την τήρησή της. Σε ένα πρώτο επίπεδο, 
το κείμενο προσεγγίζει ερμηνευτικά το άρθρο 25 § 1, εδάφιο δ΄ Σ, όπου κατοχυρώ-
νεται συνταγματικά η αρχή της αναλογικότητας, επιχειρώντας να προσδιορίσει το 
πλαίσιο των υποχρεώσεων που είναι δυνατόν να θεμελιώσει έναντι των πολιτικών 
δικαστηρίων ουσίας αλλά και έναντι του Αρείου Πάγου κατά τον αναιρετικό έλεγχο. 
Κατά δεύτερο λόγο, εξετάζεται το ζήτημα της έμμεσης εφαρμογής της αρχής της  
αναλογικότητας στο ιδιωτικό δίκαιο, με επίκεντρο τόσο το αίτημα της αυτοτέλειας 
του ιδιωτικού δικαίου όσο και τον αναγκαίο μετασχηματισμό που η αρχή της ανα-
λογικότητας υφίσταται κατά την εφαρμογή της στην πολιτική δίκη. Σε ένα τρίτο επί-
πεδο, επιχειρείται η αναλυτική προσέγγιση των τριών επιμέρους σταδίων εφαρ-
μογής της αρχής της αναλογικότητας (προσφορότητα-καταλληλότητα, αναγκαιότη-
τα-ηπιότητα, αναλογικότητα με τη στενή έννοια), προκειμένου να υποστηριχθεί ο 
πρωτίστως κανονιστικός και όχι ουσιαστικός χαρακτήρας της αρχής. Τέλος, και  
αντί συμπεράσματος, παρουσιάζεται η ορθολογική θεωρία εφαρμογής της αναλογι-
κότητας του Robert Alexy, γνωστή και ως weight formula, με την οποία επιχειρεί-
ται μια μεθοδολογική και φιλοσοφική απάντηση έναντι των ενστάσεων περί υπο-
κειμενισμού και ανορθολογικότητας κατά την εφαρμογή της αρχής της αναλογικό-
τητας, προκειμένου να αναζητηθεί και η αναγκαιότητα της εφαρμογής της στην  
αναιρετική πολιτική δίκη. 

 
Α. Εισαγωγή. Αναλογικότητα, εύλογη χρηματική αποζημίωση και αναιρετι-

κή πολιτική δίκη. 

 
ΙΑ ΑΠΟ ΤΙΣ ΒΑΣΙΚΕΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ του ιδιωτικού δικαίου οι οποίες  

εφαρμόζουν την αρχή της επανορθωτικής δικαιοσύνης στις διαπροσωπικές-ιδιωτι-
κές σχέσεις είναι αυτή του άρθρου 932 ΑΚ1. Στο άρθρο αυτό ρυθμίζεται η απο-
κατάσταση ηθικής βλάβης (προσωπικής βλάβης) ή ψυχικής οδύνης (βλάβης συγ-

                                 
1. Άρθρο 932 ΑΚ, «Σε περίπτωση αδικοπραξίας, ανεξάρτητα από την αποζημίωση για την 

περιουσιακή ζημία, το δικαστήριο μπορεί να επιδικάσει εύλογη κατά την κρίση του χρηματική ικα-
νοποίηση λόγω ηθικής βλάβης. Αυτό ισχύει ιδίως για εκείνον που έπαθε προσβολή της υγείας, της 
τιμής ή της αγνείας του ή στερήθηκε την ελευθερία του. Σε περίπτωση θανάτωσης προσώπου η 
χρηματική αυτή ικανοποίηση μπορεί να επιδικαστεί στην οικογένεια του θύματος λόγω ψυχικής 
οδύνης».  

Μ
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γενικού προσώπου), μη περιουσιακής δηλαδή ζημιάς2, η οποία έχει προκληθεί 
από αδικοπραξία σύμφωνα με το άρθρο 914 ΑΚ. Ο χαρακτήρας της ζημίας αυτής 
είναι ηθικός, δηλαδή πηγάζει από την προσβολή αγαθών της προσωπικής σφαί-
ρας που απορρέουν από τη σωματική, ψυχική ή κοινωνική ατομικότητα του προ-
σώπου3. Η περίπτωση ειδικά της ψυχικής οδύνης καλύπτει έναν ευρύτερο κύκλο 
προσώπων των οποίων η στενή σχέση, οικογενειακή ή και σχέση οικειότητας4  
έχει άδικα προσβληθεί εξ αιτίας της θανάτωσης του παθόντα.  

Ένα από τα πολλά ερμηνευτικά ζητήματα που γεννά η εφαρμογή του άρ-
θρου 932 ΑΚ είναι ο προσδιορισμός του εύλογου χαρακτήρα της χρηματικής απο-
ζημίωσης σε περιπτώσεις μη περιουσιακής, ηθικής βλάβης ή ψυχικής οδύνης. Για 
τον προσδιορισμό αυτό, η νομολογία των πολιτικών δικαστηρίων έχει υιοθετήσει 
διάφορα κριτήρια: το είδος της ηθικής προσβολής, η έκταση της βλάβης που έχει 
προκληθεί, οι ειδικότερες συνθήκες τέλεσης της αδικοπραξίας, η περιουσιακή και 
κοινωνική κατάσταση των μερών, το τυχόν συντρέχον πταίσμα του ίδιου του πα-
θόντα ή η ψυχική του στάση μετά την αδικοπραξία είναι μερικά από αυτά5.  
Ωστόσο, ακόμη και η αξιολόγηση των κριτηρίων αυτών δεν επιτρέπει στον πολι-
τικό δικαστή να ερμηνεύσει την έννοια του εύλογου χαρακτήρα της μη περιουσια-
κής αποζημίωσης για ηθική βλάβη ή ψυχική οδύνη, ως διακριτική του ευχέρεια. 
Η κρίση του αφορά μια έννοια αόριστη, την έννοια του εύλογου και γι’ αυτό το 
λόγο ελαστική6, την οποία όμως δεν εφαρμόζει σε κενό δικαίου. Αντίθετα, οφεί-
λει, ερμηνεύοντάς την, να υπακούει στους κανόνες που ρητά θέτει το δίκαιο για 
να τον περιορίσει ή για να καθοδηγήσει τέτοιου είδους κρίσεις7. Έτσι, για παρά-
δειγμα, ο πολιτικός δικαστής οφείλει να τοποθετήσει την εύλογη αποζημίωση στο 

                                 
2. Πρόκειται για μια μόνο από τις περιπτώσεις που ο Αστικός Κώδικας ρυθμίζει την αποκα-

τάσταση μιας μη περιουσιακής, ηθικής ζημίας. Οι υπόλοιπες ρυθμίζονται από τα άρθρα 59, 299 και 
1453 ΑΚ.  

3. Βλ. ΑΠ. ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ, Άρθρον 932, σε ΑΠ. ΓΕΩΡΓΙΑΔΗ / Μ. ΣΤΑΘΟΠΟΥΛΟ, Αστικός Κώδιξ, 
κατ’ άρθρο ερμηνεία, τόμος 4ος, Π. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα 1982, σελ. 814.  

4. Η ελληνική νομολογία των πολιτικών δικαστηρίων τείνει να διευρύνει την έννοια της οικο-
γένειας και του συγγενικού προσώπου από πολύ νωρίς ακόμη και σε περιπτώσεις απλής συμβίωσης. 
Βλ. ΜΠρΚαρδ 193/1976, ΝοΒ, 2, 1977, σελ. 776-777, με σχόλιο Κ. Ι. Παπαδημητρίου, σελ. 776-
777. Αντίστοιχα, βλ. από τη σχετική νομολογία του ΕΔΔΑ, την υπόθεση Kerkoven vs. the Nether-
lands, nº 15666/09 της 19ης Μαΐου 1992.  

5. Βλ. ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ, ό.π., σελ. 819.  
6. Η οποία διευκολύνει «την πλαστικότητα περιεχομένου των νομικών εννοιών και την προ-

σαρμοστικότητά τους σε εξελισσόμενες κοινωνικές συνθήκες», κατά τον Κ. ΣΤΑΜΑΤΗ, Η θεμελίωση 
των νομικών κρίσεων: Εισαγωγή στη μεθοδολογία του δικαίου, Σάκκουλας, Αθήνα - Θεσσαλονίκη 
2003, σελ. 201.  

7. Βλ. ΣΤΑΜΑΤΗΣ, ό.π., σελ. 304-305. 
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πλαίσιο (ανώτερο και κατώτερο όριο) που θέτει η § 4 του Ν. 2243/1994, όταν η 
ηθική βλάβη έχει τελεστεί δια του τύπου8. Επίσης, περιορίζεται από την επιείκεια 
που στο ιδιωτικό δίκαιο εκφράζεται κυρίως μέσα από τη ρήτρα της μη καταχρη-
στικής άσκησης δικαιώματος (άρθρο 281 ΑΚ) και η οποία επιβάλλει ο προσδιο-
ρισμός της εύλογης αποζημίωσης να μην οδηγεί σε υπέρμετρο και αδικαιολόγητο 
πλουτισμό ή σε ταυτόχρονη οικονομική εξόντωση αυτού που με τη συμπεριφορά 
του έχει προκαλέσει την ηθική βλάβη9.  

Ο προσδιορισμός του εύλογου χαρακτήρα της αποζημίωσης για μη περιου-
σιακή, ηθική βλάβη ή ψυχική οδύνη, εμπλέκει το ιδιωτικό με το δημόσιο δίκαιο, 
εμπλέκει τον προσδιορισμό του εύλογου με την αρχή της αναλογικότητας. Η ανα-
λογικότητα είναι η αρχή εκείνη, η οποία καλείται να σταθμίσει, ανάμεσα σε αντα-
γωνιστικές αρχές, δικαιώματα κατά το δημόσιο δίκαιο ή συμφέροντα, αξιώσεις 
κατά το ιδιωτικό δίκαιο, με άξονα την ιδέα του μέτρου, του εύλογου, της επιείκει-
ας και της λογικής. Δεν είναι άλλωστε τυχαίο ότι η αρχή αυτή αποκαλείται 
«principle of rationality/reasonableness» (αρχή του ορθολογικού ή εύλογου) στη 
βρετανική10 και «ragionevolezza» (αρχή της ορθολογικότητας) στην ιταλική έν-
νομη τάξη11. Η ιδιαιτερότητα της αναλογικότητας είναι ότι αποτελεί ταυτόχρονα 
αρχή, η οποία δεσμεύει τα όργανα του κράτους για τη βελτιστοποίηση του εύλο-

                                 
8. Βλ. Κ. Φ. ΚΑΛΑΒΡΟΣ, «Η νομολογιακή εξέλιξη ως προς την έκταση του αναιρετικού ελέγχου 

επί επιδίκασης χρηματικής ικανοποίησης κατά το άρθρο 932 ΑΚ», ΕΠολΔ, 3/2009, σελ. 315-323 
(316) αλλά και Γ. ΒΑΣΙΛΑΚΑΚΗΣ, «Ηθική βλάβη και ΜΜΕ: Σύγχρονοι προβληματισμοί και τάσεις της 
νομολογίας των πολιτικών δικαστηρίων», ΕπισκΕ.Δ., 2004, σελ. 275-289. Επίσης, βλ. ΑΠ 899/2001, 
ΕλλΔνη, 43, 2002, 771-772 και ΑΠ 1043/2001, ΕλλΔνη, 43, 2002, σελ. 460-461 (461), όπου και 
αναφέρεται ότι, «…το δικαστήριο πάντως οφείλει να ερευνά μήπως στη συγκεκριμένη περίπτωση, 
με την επιδίκαση της προβλεπόμενης από το νόμο ελάχιστης χρηματικής ικανοποιήσεως, παραβιά-
ζεται η αρχή της αναλογικότητας…».  

9. Βλ., έτσι, Μ. ΜΑΡΓΑΡΙΤΗ, «Η παραβίαση της αρχής της αναλογικότητας ως αναιρετικός λόγος 
(ΚΠολΔ 559 αρ. 1 και 19)», ΝοΒ, 55/2007, σελ. 534-536 (535). 

10. Βλ. έτσι Γ. ΜΗΤΣΟΠΟΥΛΟΣ, «Τριτενέργεια» και «αναλογικότητα» ως διατάξεις του αναθεω-
ρηθέντος Συντάγματος», ΔτΑ 16/2002, σελ. 641-663 (653), όπου και προσδιορίζεται η έννοια του 
εύλογου στη βρετανική έννομη τάξη. Επίσης, βλ. B. FOLEY, «The proportionality test: present pro-
blems», Judicial Studies Institute Journal, 2008, σελ. 67-94 (75), όπου και αναλύεται το περίφημο 
βρετανικό τεστ ‘ορθολογικότητας’, σύμφωνα με το οποίο ένα μέσο, «α) must be rationally con-
nected to the objective and not be arbitrary, unfair or based on irrational considerations, b) impair 
the right as little as possible and c) be such that their effects on rights are proportional to the objec-
tive».  

11. Βλ. Χ. ΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ, «Η αρχή της αναλογικότητας στο ιταλικό συνταγματικό δίκαιο», Κρά-
τος δικαίου και αρχή της αναλογικότητας Ι, ΔτΑ, 2005, σελ. 105-131 (106-108), επίσης GFR. G. 
CORSO, «Il principio di ragionevolezza nel diritto amministrativo», Ars Interpretandi, 2002, σελ. 
437-451 (438-439). 
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γου και του μέτρου κατά τη λήψη των αποφάσεών τους αλλά και ερμηνευτικό 
συλλογισμό, ο οποίος λειτουργεί δικαιολογητικά ως προς τη διατύπωση των κρί-
σεών τους. Επομένως, καταρχήν, εάν ένα όργανο του κράτους σταθμίσει μεταξύ 
δύο ανταγωνιστικών αρχών, ακολουθώντας τα τρία σκαλοπάτια-τεστ της αναλο-
γικότητας (καταλληλότητα-προσφορότητα, αναγκαιότητα-ηπιότητα, αναλογικό-
τητα με τη στενή έννοια)12, η τελική του κρίση ή απόφαση θεωρείται ορθολογική, 
δίκαιη και άρα νομιμοποιημένη.  

Στο πλαίσιο αυτό, η συνύφανση των κριτηρίων του προσδιορισμού της εύ-
λογης μη περιουσιακής αποζημίωσης, ηθικής βλάβης ή ψυχικής οδύνης με την 
αρχή της αναλογικότητας, θα μπορούσε να προταθεί ως ένας τρόπος εξορθολο-
γισμού της δικαστικής κρίσης στις περιπτώσεις εκείνες, όπου τα κλασικά εργα-
λεία και κριτήρια του ιδιωτικού δικαίου δεν μπορούν να οδηγήσουν σε ασφαλείς 
κρίσεις, κυρίως στα ακραία όρια της κρίσης του δικαστή, πχ., όταν η αποκατά-
σταση της μη περιουσιακής ηθικής βλάβης ή ψυχικής οδύνης, απειλεί την οικο-
νομική εξόντωση αυτού που την έχει προκαλέσει. Το ερώτημα ωστόσο που τίθε-
ται και που δημιουργεί το πρόβλημα, είναι το κατά πόσον η προσφυγή στη συλ-
λογιστική αυτή συνιστά υποχρέωση ή ευχέρεια του δικαστή, ιδίως εν όψει της 
ρητής κατοχύρωσης της αρχής της αναλογικότητας στο άρθρο 25 § 1, εδάφιο δ΄ 
Σ, με την αναθεώρηση του ελληνικού Συντάγματος το 2001. Η θεωρία του ιδιω-
τικού δικαίου υποστηρίζει εύλογα ότι μια τέτοια θέση ενδεχομένως διακυβεύει 
την αυτοτέλεια του ιδιωτικού δικαίου, καθώς και ότι περιορίζει ανεπίτρεπτα την 
ανεξαρτησία του δικαστή και την ανεξάρτητη δικαστική του κρίση13.  

Στο πλαίσιο αυτό, ο Άρειος Πάγος προβάλλει στη νομολογία του μια σειρά 
από βασικά επιχειρήματα κατά του ελέγχου της εφαρμογής της αρχής της αναλο-
γικότητας από τα δικαστήρια της ουσίας, στο στάδιο της αναίρεσης και για τον 
προσδιορισμό του εύλογου χαρακτήρα της μη περιουσιακής ζημίας, ηθικής βλά-
βης ή ψυχικής οδύνης σύμφωνα με το άρθρο 932 ΑΚ. Έτσι, ο Άρειος Πάγος υιο-

                                 
12. Για την ‘ανατομία’ της αρχής της αναλογικότητας, βλ. Δ. ΚΟΝΤΟΓΙΩΡΓΑ -ΘΕΟΧΑΡΟΠΟΥ-

ΛΟΥ, Η αρχή της αναλογικότητας στο εσωτερικό δημόσιο δίκαιο, Σάκκουλας, Θεσσαλονίκη 1989,  
Σ. ΟΡΦΑΝΟΥΔΑΚΗΣ, Η αρχή της αναλογικότητας στην ελληνική έννομη τάξη. Από τη νομολογιακή  
εφαρμογή της στην συνταγματική της καθιέρωση, Σάκκουλας, Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2003, G. GERA-
PETRITIS, Proportionality in administrative law. Judicial review in France, Greece, England and in 
the European Community, Ant. N. Sakkoulas, Athens - Komotini 1997, καθώς και Β. ΒΟΥΤΣΑΚΗΣ, 
«Η αρχή της αναλογικότητας: από την ερμηνεία στη διάπλαση δικαίου», σε Όψεις του Κράτους Δι-
καίου, (επιμ. Κ. Σταμάτη, προλ. Α. Μανιτάκη), Σάκκουλας, χ.τ., 1990, σελ. 207-256.  

13. Βλ. Π. Α. ΠΑΠΑΝΙΚΟΛΑΟΥ, Σύνταγμα και αυτοτέλεια του αστικού δικαίου, Αντ. Σάκκου-
λας, Αθήνα - Κομοτηνή 2006, σελ. 78, καθώς και ΜΗΤΣΟΠΟΥΛΟΣ, ό.π., σελ. 658, επίσης, Σ. ΜΑΤ- 
ΘΙΑΣ, «Το πεδίο εφαρμογής της αρχής της αναλογικότητας», ΕλλΔνη, 1/2006, σελ. 1-10 (6).  
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θετεί στην πλειοψηφία των αποφάσεων του μία stricto sensu ερμηνεία της υπο-
χρέωσης του πολιτικού δικαστή, θεωρώντας ότι η επιταγή του άρθρου 25 § 1,  
εδάφιο δ΄ Σ, τον δεσμεύει μόνο ως προς τον έλεγχο του νομοθέτη και του νόμου 
και ως προς την επιβολή νομοθετικών περιορισμών στα συνταγματικά δικαιώ-
ματα των ιδιωτών-διαδίκων14. Παράλληλα, ο Άρειος Πάγος απορρίπτει την άμεση 
εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας στην πολιτική δίκη, προτάσσοντας την 
αυτοτέλεια και την ιδιαιτερότητα του ιδιωτικού δικαίου, η προστασία της οποίας 
κατά την άποψή του επιτάσσει την έμμεση, μέσω των γενικών ρητρών του αστι-
κού δικαίου, εφαρμογή της. Τέλος, σε αρκετές περιπτώσεις αξιολογεί το ζήτημα 
της εφαρμογής της αρχής της αναλογικότητας από τα δικαστήρια της ουσίας ως 
ζήτημα πραγματικό και άρα ως ζήτημα το οποίο δεν μπορεί να ελεγχθεί στο 
πλαίσιο της αναιρετικής δίκης σύμφωνα με το άρθρο 559 ΚΠολΔ.  

Το κείμενο που ακολουθεί εξετάζει το ζήτημα αυτό, όπως προκύπτει από τη 
νομολογιακή του εφαρμογή στην αρεοπαγιτική νομολογία, επιχειρώντας να απα-
ντήσει σε μια σειρά από θεωρητικά και νομικά προβλήματα. Σε ένα πρώτο επίπε-
δο, αυτό που απασχολεί είναι η ερμηνεία του άρθρου 25 § 1, εδάφιο δ΄ Σ, καθώς 
και το πλαίσιο των υποχρεώσεων που είναι δυνατόν να θεμελιώσει έναντι των 
πολιτικών δικαστηρίων ουσίας αλλά και έναντι του αναιρετικού ελέγχου στον 
Άρειο Πάγο. Κατά δεύτερο λόγο, εξετάζεται το ζήτημα της έμμεσης εφαρμογής 
της αρχής της αναλογικότητας στο ιδιωτικό δίκαιο, με επίκεντρο τόσο το αίτημα 
της αυτοτέλειας του ιδιωτικού δικαίου όσο και τον αναγκαίο μετασχηματισμό 
που η αρχή της αναλογικότητας υφίσταται κατά την εφαρμογή της στην πολιτική 
δίκη. Σε ένα τρίτο επίπεδο, στο κείμενο που ακολουθεί επιχειρείται η αναλυτική 
προσέγγιση των τριών επιμέρους σταδίων εφαρμογής της αρχής της αναλογικό-
τητας (προσφορότητα-καταλληλότητα, αναγκαιότητα-ηπιότητα, αναλογικότητα 
με τη στενή έννοια), προκειμένου να υποστηριχθεί ο πρωτίστως κανονιστικός και 
όχι ουσιαστικός χαρακτήρας της αρχής. Τέλος, και αντί συμπεράσματος, παρου-

                                 
14. Βλ. χαρακτηριστικά την ΑΠ 1670/2006, ΝοΒ, 48, 2007, σελ. 730-732 κατά την οποία, 

«…η αρχή της αναλογικότητας οριοθετεί τον περιοριστικό του δικαιώματος νόμο. Ακολουθεί  
εντεύθεν ότι η τήρησή της εναπόκειται στο νομοθέτη. Η διοίκηση και ο δικαστής μπορούν και  
οφείλουν να ελέγχουν απτώς αν η αρχή αυτή έχει τηρηθεί και σε αρνητική περίπτωση να αρνούνται 
την εφαρμογή νόμου που ενέχει δυσανάλογο περιορισμό του ατομικού δικαιώματος. Η αρχή της 
αναλογικότητας δεν εφαρμόζεται απ’ ευθείας από τα δικαστήρια παρά μόνο για τον έλεγχο συνταγ-
ματικότητας νόμων που περιορίζουν τα δικαιώματα του ανθρώπου». Επίσης, βλ. AΠ 304/2008,  
Επιθεώρηση Συγκοινωνιακού Δικαίου, 1/2008, σελ. 97-98 (97), ΑΠ 348/2009, δημοσιευμένη σε 
Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών ΔΣΑ, προσβάσιμη σε: www.dsanet.gr, όπου και υπογραμμίζεται 
ότι, «[η] ως άνω τιθέμενη αρχή της αναλογικότητας διαθέτει δεοντολογικό περιεχόμενο και απευ-
θύνεται αποκλειστικά στο νομοθέτη».  
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σιάζεται η ορθολογική θεωρία εφαρμογής της αναλογικότητας του Robert Alexy, 
γνωστή και ως weight formula, με την οποία επιχειρείται μια μεθοδολογική και 
φιλοσοφική απάντηση έναντι των ενστάσεων περί υποκειμενισμού και ανορθολο-
γικότητας κατά την εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας, προκειμένου να ανα-
ζητηθεί και η αναγκαιότητα της εφαρμογής της στην αναιρετική πολιτική δίκη15.  

 
Β. Η αναλογικότητα μετά το 25 § 1 Σ: μια αρχή στάθμισης μεταξύ ανταγω-

νιστικών δικαιωμάτων. 

Ήδη και πριν από τη συνταγματική αναθεώρηση του 2001, η αρχή της ανα-
λογικότητας θεμελιωνόταν στο άρθρο 25 § 1 Σ. Ωστόσο, με την αναθεώρηση αυ-
τή προστέθηκε και εδάφιο δ΄ στο άρθρο 25 § 1 Σ, το οποίο την κατοχυρώνει ρητά 
και το οποίο προκαλεί σύγχυση στη σχετική νομολογία του Αρείου Πάγου, σχε-
τικά με τον προσδιορισμό του εύλογου χαρακτήρα, μη περιουσιακής αποζημίω-
σης, ηθικής βλάβης ή ψυχικής οδύνης. Έτσι, σύμφωνα με το νέο άρθρο 25 § 1 Σ:  

“Tα δικαιώματα του ανθρώπου ως ατόμου και ως μέλους του κοινωνικού συνόλου 
και η αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου τελούν υπό την εγγύηση του Κράτους. Όλα 
τα κρατικά όργανα υποχρεούνται να διασφαλίζουν την ανεμπόδιστη και αποτελεσματική 
άσκησή τους. Τα δικαιώματα αυτά ισχύουν και στις σχέσεις μεταξύ των ιδιωτών στις  
οποίες προσιδιάζουν. Οι κάθε είδους περιορισμοί που μπορούν κατά το Σύνταγμα να επι-
βληθούν στα δικαιώματα αυτά πρέπει να προβλέπονται είτε απευθείας από το Σύνταγμα 
είτε από το νόμο, εφόσον υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού και να σέβονται την αρχή της 
αναλογικότητας.”  

Μια καταρχήν «συνδετική» ερμηνεία των τεσσάρων εδαφίων του άρθρου 25 
§ 1 Σ με επίκεντρό της την αρχή της αναλογικότητας θα οδηγούσε στις ακόλου-
θες παρατηρήσεις. Το εδάφιο α΄, της § 1 του άρθρου 25 Σ, εγγυάται την προστα-
σία των συνταγματικών δικαιωμάτων, καταρχήν ως δικαιώματα τα οποία προ-
στατεύουν το άτομο στην ατομικότητά του αλλά και στο πλαίσιο του κοινωνικού 
συνόλου, μέσα δηλαδή από τις συνθήκες εκείνες και τα κοινωνικά χαρακτηριστι-
κά του, που υπογραμμίζουν την ανάγκη διαφοροποιητικής του προστασίας (ελευ-
θερία και ισότητα)16. Η προστασία των δικαιωμάτων τελεί υπό την εγγύηση των 
αρχών του κράτους δικαίου και του κοινωνικού κράτους, πτυχή των οποίων είναι 

                                 
15. Βλ., από του έργο του, ιδίως R. ALEXY, «Constitutional Rights, Balancing and rationa-

lity», Ratio Juris, 2003, σελ. 131-140, επίσης ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, «On Balancing and Subsumption: a struc-
tural Comparison», Ratio Juris, 2003, σελ. 433-449. 

16. Βλ. Α. ΜΑΝΙΤΑΚΗ, Το υποκείμενο των συνταγματικών δικαιωμάτων κατά το άρθρο 25 παρ. 
1 του Συντάγματος: συμβολή στη θεωρία της διάσπασης του ανθρώπου σε ‘άτομο’ και σε ‘μέλος’ του 
κοινωνικού συνόλου, Αντ. Ν. Σάκκουλας, Αθήνα-Κομοτηνή 1981, σελ. 166-167.  
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και η αρχή της αναλογικότητας, ως αρχή οριοθέτησης της εξουσίας των οργάνων 
του κράτους (εκτελεστικής, νομοθετικής και δικαστικής) αλλά και ως αρχή επιεί-
κειας, δικαιοσύνης και εύλογου μέτρου. Την υποχρέωση τήρησης της αρχής της 
αναλογικότητας εγκιβωτίζει το εδάφιο β΄, το οποίο και εγγυάται την υποχρέωση 
όλων των κρατικών οργάνων να προστατεύουν τα συνταγματικά δικαιώματα, 
σύμφωνα με το εδάφιο γ΄ τόσο στο πεδίο του δημοσίου όσο και του ιδιωτικού δι-
καίου, δηλαδή και στις διαπροσωπικές-ιδιωτικές σχέσεις στις οποίες ‘προσιδιά-
ζουν’. Στην ίδια βάση, o αναθεωρητικός νομοθέτης έθεσε ως εγγυητή της προ-
στασίας των δικαιωμάτων το νόμο, τοποθετώντας ως αντι-περιορισμούς στο νο-
μοθέτη την επιφύλαξη υπέρ αυτού, καθώς και την τήρηση της αρχής της αναλο-
γικότητας. 

Η ερμηνεία της § 1 του άρθρου 25 Σ διχάζει την αρεοπαγιτική νομολογία σε 
σχέση με την εφαρμογή της αναλογικότητας για τον προσδιορισμό του εύλογου 
χαρακτήρα, μη περιουσιακής ζημίας, ηθικής βλάβης ή ψυχικής οδύνης. Έτσι, η 
ΑΠ 132/200617 ρητά αναγνωρίζει τη δέσμευση του συνόλου των οργάνων του 
κράτους από την αρχή της αναλογικότητας, τονίζοντας ότι «το άρθρο 25 § 1 του 
Συντάγματος, εισάγοντας ως νομικό κανόνα την «αρχή της αναλογικότητας»,  
επιβάλλει σε όλα τα κρατικά όργανα, συνεπώς και τα δικαιοδοτικά, κατά τη στάθ-
μιση των εκατέρωθεν δικαιωμάτων και υποχρεώσεων, να λαμβάνουν υπ’ όψιν 
τους την εκάστοτε αντιστοιχία μεταξύ των χρησιμοποιούμενων μέσων και του 
σκοπού που επιδιώκεται εκάστοτε»18. Αντίστοιχα, η ΑΠ 58/2009 αναλύει την  
‘ανατομία’ της αρχής με βάση την κλασική στη θεωρία προσέγγιση του Γερμανι-
κού Ομοσπονδιακού Συνταγματικού Δικαστηρίου, «[κ]ατά την αρχή αυτή οι νο-
μίμως επιβαλλόμενοι περιορισμοί των ατομικών δικαιωμάτων πρέπει να πληρούν 
τα ακόλουθα κριτήρια, δηλαδή να είναι α) κατάλληλοι ήτοι πρόσφοροι για την 
πραγμάτωση του επιδιωκόμενου σκοπού, β) αναγκαίοι, ώστε να προκαλούν τον 
ελάχιστο δυνατό περιορισμό στον ιδιώτη ή το κοινό και γ) εν στενή εννοία ανα-
λογικοί, να τελούν δηλαδή σε εσωτερική αλληλουχία με τον επιδιωκόμενο σκοπό, 

                                 
17. Βλ. ΑΠ 132/2006, ΕλλΔνη, 47, 2006, σελ. 740-743, με σχόλιο Α. Ζύγουρα, σελ. 742-743. 

Επίσης, Σ. ΤΣΑΝΤΙΝΗΣ, «Αναιρετικός έλεγχος του ευλόγου της χρηματικής αποζημίωσης κατ’ άρθρο 
932 ΑΚ. Με αφορμή την ΑΠ 132/2006, Συνήγορος, Σεπτέμβριος-Οκτώβριος 2006, σελ. 35-37. Έτσι 
και η ΣτΕ 3256/2006, ΝοΒ, 55/2007, σελ. 1674-1676 (1676), σύμφωνα με την οποία, επίσης, «το 
άρθρο 25 § 1 του Συντάγματος, εισάγοντας ως νομικό κανόνα την αρχή της αναλογικότητας, επι-
βάλλει σε όλα τα κρατικά όργανα, συνεπώς και τα δικαιοδοτικά, κατά τη στάθμιση των εκατέρωθεν 
δικαιωμάτων και υποχρεώσεων, να λαμβάνουν υπόψη τους την εκάστοτε αντιστοιχία μεταξύ των 
χρησιμοποιούμενων μέσων και του επιδιωκόμενου σκοπού». 

18. Ό.π., σελ. 741. Βλ., επίσης, ΑΠ 43/2005, ΝοΒ, 53, 2005, σελ. 1587-1593 (1588, 1591), με 
σημείωση Φ. Δωρή, σελ. 1591-1593. 
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ώστε η αναμενόμενη ωφέλεια να μην υπολείπεται της επερχόμενης εξ αυτών 
βλάβης»19.  

Ωστόσο, η αρεοπαγιτική νομολογία στην πλειοψηφία της, ερμηνεύοντας το 
άρθρο 25 § 1, εδάφιο δ΄, έχει υιοθετήσει μια strictο sensu ερμηνεία, σύμφωνα με 
την οποία η αρχή της αναλογικότητας δεσμεύει καταρχήν το νομοθέτη ο οποίος 
πρέπει να κατευθύνει τις νομοθετικές του επιλογές pro libertate, υπέρ της ελευ-
θερίας και πάντα με εγγυητή το νόμο (αρχή της νομιμότητας) και να νομοθετεί 
επιλύοντας με ορθολογικό και δίκαιο τρόπο τις συγκρούσεις μεταξύ των συνταγ-
ματικών δικαιωμάτων, λαμβάνοντας δηλαδή υπόψη την αρχή της αναλογικότη-
τας. Στο πλαίσιο αυτό, ο δικαστής διαθέτει ένα ρόλο δευτερογενή, αφού καλείται 
όχι να εφαρμόσει ο ίδιος την αρχή της αναλογικότητας αλλά να ελέγξει την πιστή 
τήρησή της από το νομοθέτη. Είναι χαρακτηριστικό το επιχείρημα της ΑΠ 
1670/200620, σύμφωνα με την οποία «[η] αρχή της αναλογικότητας οριοθετεί τον 
περιοριστικό του δικαιώματος νόμο. Ακολουθεί εντεύθεν ότι η τήρησή της ενα-
πόκειται στον νομοθέτη. Η διοίκηση και ο δικαστής μπορούν και οφείλουν να  
ελέγχουν απτώς αν η αρχή αυτή έχει τηρηθεί και σε αρνητική περίπτωση να αρ-
νούνται την εφαρμογή νόμου που ενέχει δυσανάλογο περιορισμό του ατομικού 
δικαιώματος».  

Η αιτιολογία μιας τέτοιας ερμηνευτικής, «υπολειμματικής» προσέγγισης της 
εφαρμογής της αρχής της αναλογικότητας από τον Άρειο Πάγο φαίνεται να θεμε-
λιώνεται σε δύο επιχειρήματα: πρώτον στη διάκριση μεταξύ της αρχής της ανα-
λογικότητας και του κανόνα της αναλογικότητας, όπως αυτός προκύπτει από το 
άρθρο 25 § 1, εδάφιο δ΄ Σ, και δεύτερον στη σύνδεση της αρχής της αναλογικό-
τητας με την προστασία των συνταγματικών δικαιωμάτων. Στο πλαίσιο αυτό, η  
αρεοπαγιτική νομολογία δέχεται τη γενικότερη δέσμευσή της από την αρχή της 
αναλογικότητας, κατανοεί όμως το εδάφιο δ΄ Σ ως ειδικότερο κανόνα ο οποίος 
δεσμεύει μόνο το νομοθέτη, ενώ παράλληλα φαίνεται να θεωρεί ότι το πλαίσιο 
σύγκρουσης και προστασίας των συνταγματικών δικαιωμάτων δεν είναι αυτό της 
πολιτικής αλλά πρωτίστως της διοικητικής και της ποινικής δίκης21.  

                                 
19. Βλ. ΑΠ 1670/2006, ΝοΒ, 48, 2007, σελ. 730-732. Έτσι και οι ΑΠ 304/2008, Επιθεώρηση 

Συγκοινωνιακού Δικαίου, 1/2008, σελ. 97-98 (97), ΑΠ 348/2009, δημοσιευμένη σε Τράπεζα Νομι-
κών Πληροφοριών ΔΣΑ, προσβάσιμη σε: www.dsanet.gr 

20. Ό.π., σελ. 731.  
21. Βλ. ΜΑΤΘΙΑΣ, ό.π., σελ. 7, ο οποίος επισημαίνει τη λειτουργία της κατά την επιμέτρηση 

των ποινών. Βλ. ειδικότερα, για τη σημασία της αναλογικότητας στην ποινική δίκη, Θ. Ι. ΔΑΛΑΚΟΥ-

ΡΑΣ, «Εφαρμογές της αρχής της αναλογικότητας από τον Έλληνα ποινικό δικαστή», Κράτος δικαίου 
και αρχή της αναλογικότητας Ι, ΔτΑ, 2005, σελ. 123-140. Αντίθετα, βλ. την ΑΠ 2635/2008 δημο- 
σιευμένη σε Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών ΔΣΑ, προσβάσιμη σε: www.dsanet.gr, σύμφωνα με 
την οποία η επιμέτρηση των ποινών ανήκει στην ‘κυριαρχική’ εξουσία του δικαστηρίου.  
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Η αρεοπαγιτική νομολογία φαίνεται να δικαιώνεται από το γεγονός ότι, στη 
θεωρία του δικαίου, η αρχή της αναλογικότητας φαίνεται όχι απλά να εγγυάται 
αλλά να ταυτίζεται με τα συνταγματικά δικαιώματα και να θεμελιώνεται ουσια-
στικά στην εγγενώς ανταγωνιστική τους φύση. Πράγματι, σύμφωνα με την θεω-
ρία του Robert Alexy, όπως αυτή κυρίως διατυπώνεται στο έργο του «Theorie der 
Grundrechte»22, η αναλογικότητα αποτελεί εγγενές συστατικό της ίδιας της φύ-
σης των θεμελιωδών δικαιωμάτων. Έτσι, κεντρική θέση της θεωρίας δικαιωμά-
των του, η οποία αποτελεί μια ανακατασκευή της νομολογίας του γερμανικού 
Ομοσπονδιακού Συνταγματικού Δικαστηρίου, είναι ότι τα θεμελιώδη δικαιώματα 
συνιστούν αρχές, ιδεατά-πρέπει, τα οποία επιτάσσουν τη βελτιστοποίηση της κα-
νονιστικής προστασίας ή της απόλαυσης μιας αξίας, στο μέγιστο δυνατό βαθμό23. 
Ωστόσο, αυτή η βελτιστοποίηση δεν είναι δυνατόν να παραχθεί αφηρημένα ή θε-
ωρητικά, αντίθετα ανακύπτει ως ζήτημα ειδικό και πραγματικό, μέσα από τη 
στάθμιση μεταξύ δικαιωμάτων ή τη σύγκρουσή τους με δημόσιους σκοπούς. Κα-
τά την άποψη του Robert Alexy, «…η φύση των αρχών υπονοεί την αρχή της  
αναλογικότητας και vice versa»24. Τι σημαίνει αυτό; Ότι κάθε σύγκρουση ενός 
δικαιώματος με άλλα, δηλαδή με αντίπαλες και ανταγωνιστικές προς αυτό αρχές, 
οδηγεί υποχρεωτικά στην εφαρμογή ενός τεστ αναλογικότητας, όχι για λόγους 
όμως πρακτικούς ή τεχνικούς αλλά ως λογική συνέπεια της σύνδεσης της αναλο-
γικότητας με τα δικαιώματα, ως αρχές και προϋποθέσεις βελτιστοποίησης νομι-
κών θέσεων και σχέσεων του ατόμου. Στη βάση της θεώρησης αυτής, η αναλογι-
κότητα απορρέει από τη σύγκρουση και ταυτίζεται με τη στάθμιση των συνταγμα-
τικών δικαιωμάτων και την παροχή μιας δικαιολογημένης τελικά ιεράρχησης με-
ταξύ τους. 

                                 
22. Βλ. R. ALEXY, Theorie der Grundrechte, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1986. Γνωστότε-

ρο στα αγγλικά, R. ALEXY, Theory of Constitutional Rights, (μετ.-εισαγ. J. Rivers), Oxford Univer-
sity Press, Oxford 2002, το οποίο παραπέμπεται στο εξής ως TCR. 

23. Βλ. για μια ανάλυση για τη «θεωρία των αρχών», R. ALEXY, «Individual Rights and Col-
lective Goods», σε Rights (επιμ. C.S. NINO), Aldershot, Dartsmouth 1992, σελ. 163-181 (166), επί-
σης, το άρθρο της Κ. MÖLLER, «Balancing and the structure of constitutional rights», Int’L. J. 
Const. L., 2007, σελ. 453-468, αλλά και τη μελέτη του M. KUMM, «Constitutional Rights and prin-
ciples: On the structure and domain of Constitutional Justice», Int’L. J. Const. L., 2004, σελ. 574-
596.  

24. Βλ. TCR, σελ. 57, «…ότι η φύση των δικαιωμάτων ως αρχών υπονοεί την αρχή της ανα-
λογικότητας σημαίνει ότι αυτή, μαζί με τις τρεις υπο-αρχές της, καταλληλότητα, αναγκαιότητα 
(χρήση των πιο ήπιων μέσων) και αναλογικότητα με τη στενή έννοια (δηλαδή, η προϋπόθεση της 
στάθμισης), λογικά απορρέει από τη φύση των δικαιωμάτων ως αρχών, μπορεί να εξαχθεί από αυτές» 
(μτφ. της συγγραφέα).  
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Το επιχείρημα αυτό μπορεί να γίνει κατανοητό στην πρακτική του εφαρμογή 
με δύο τρόπους. Στην πρώτη περίπτωση, ένα θεμελιώδες δικαίωμα-αρχή, ελλεί-
ψει ενός ανταγωνιστικού συμφέροντος θα πρέπει να πραγματωθεί πλήρως και 
απόλυτα25. Να βελτιστοποιηθεί δηλαδή πλήρως. Έτσι, για παράδειγμα, αν κατα-
νοήσουμε το δικαίωμα στην προστασία της ιδιωτικής ζωής κατ’ άρθρο 9 § 1 Σ ως 
αρχή και θεωρήσουμε παράλληλα ότι δεν υφίσταται κάποιος άλλος προστατευ- 
τέος δημόσιος σκοπός, πχ., η δημόσια ασφάλεια ή μία άλλη αρχή ανταγωνιστική 
προς αυτό, θα πρέπει να προστατεύσουμε το δικαίωμα απόλυτα και πλήρως (πχ., 
στην περίπτωση της ερωτικής ζωής, έναντι της οποίας δεν μπορεί να αντιπαρατε-
θεί κανένας δημόσιος σκοπός ή στόχος)26. Στη δεύτερη περίπτωση και εφόσον 
έχουμε αποδεχθεί ότι έναντι ενός δικαιώματος αναπτύσσεται μια ανταγωνιστική 
αρχή, θα πρέπει να προσδιορίσουμε σε ποιο βαθμό μια από τις δύο μπορεί να  
υπερισχύσει. Αυτή που τελικά θα επιλεγεί ωστόσο, θα πρέπει τελικά να προστα-
τευθεί στο βέλτιστο δυνατό βαθμό. Στο πλαίσιο αυτό, το δικαίωμα το οποίο κα-
τανοούμε ως αρχή λειτουργεί όχι ως απόλυτο ή ως απεριόριστο από την αρχή, 
αλλά ως δυνατότητα του υποκειμένου του να προστατευθεί τελικά με αυτό τον 
τρόπο. Εδώ εμφανίζεται και η αναλογικότητα, αφού προκειμένου να αξιολογηθεί 
τι είναι αυτό που απαιτείται για να πραγματωθεί μια αρχή σε μια συγκεκριμένη 
περίπτωση, θα πρέπει να εφαρμοστεί ένα τεστ αναλογικότητας. Το τεστ αυτό εί-
ναι προορισμένο να παράσχει στον εφαρμοστή του δικαίου το απαραίτητο εκείνο 
αναλυτικό πλαίσιο (προσφορότητα-καταλληλότητα, αναγκαιότητα-ηπιότητα,  
αναλογικότητα με τη στενή έννοια), εντός του οποίου θα εκτιμήσει το κατά πό-
σον η πραγμάτωση μιας αρχής μπορεί να περιοριστεί ορθολογικά δικαιολογημέ-
να, καθώς και την ένταση των ορίων που μπορούν να επιβληθούν στην απόλαυση 
της προστασίας της από τους φορείς της. Πρόκειται για αυτό που στη διεθνή θε-
ωρία χαρακτηρίζεται ως «το δίκαιο της στάθμισης μεταξύ ανταγωνιστικών δι-
καιωμάτων»27. 

Αν ωστόσο δεχθούμε τη θεώρηση αυτή, πράγματι θα πρέπει να δεχθούμε ότι 

                                 
25. Με την έννοια αυτή τα δικαιώματα για τον Robert Alexy είναι δυνάμει απόλυτα και όχι εκ 

των προτέρων απόλυτα, δηλαδή «trumps», όπως αντίθετα υποστηρίζει ο Ronald Dworkin. Βλ. R. 
DWORKIN, «Rights as trumps», σε Theories of Rights (επιμ. J. WALDRON), Oxford University Press, 
σελ. 153-167.  

26. Βλ., έτσι, Χ. Μ. ΑΚΡΙΒΟΠΟΥΛΟΥ, «Η προστασία της ερωτικής ζωής και η ιδιωτικότητα στο 
πλαίσιο σχέσεων «ειδικής εξουσίασης»: Σχόλιο στην απόφαση ΣτΕ 1680/2007», ΔτΑ Νο 37/2008, 
σελ. 247-272 (253). 

27. Βλ. L. ZUCCA (Book Review), A theory of Constitutional Rights (μτφ. J. Rivers), ICLQ, 
2004, 247 (247), ο οποίος αναφέρει ότι «προκειμένου να ρυθμίσουν τις επιδράσεις των δικαιωμά-
των, τα δικαστήρια ανέπτυξαν ένα ‘δίκαιο της στάθμισης μεταξύ ανταγωνιστικών δικαιωμάτων’». 
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η αρχή της αναλογικότητας δεν βρίσκει πεδίο εφαρμογής στην πολιτική δίκη αλ-
λά ούτε και στο ιδιωτικό δίκαιο εν γένει. Πράγματι, το ιδιωτικό δίκαιο προστα-
τεύει ιδιωτικά δικαιώματα, συμφέροντα και αξιώσεις, των οποίων η σημαντικό-
τερη διαφορά σε σχέση με τα συνταγματικά κατοχυρωμένα δικαιώματα είναι ότι 
δεν συνιστούν αρχές αλλά απορρέουν από αρχές (πχ., από την αρχή της ιδιωτικής 
αυτονομίας) και ότι δεν διαθέτουν ηθικό πρωτίστως αλλά οικονομικό, ενοχικό, 
συμβατικό ή συναλλακτικό περιεχόμενο28. Ακόμη και στην περίπτωση του άρ-
θρου 57 ΑΚ, όπου κατοχυρώνεται η αστική προστασία του δικαιώματος στην 
προσωπικότητα, αντικατοπτρίζεται και γι’ αυτό κυρίως διακρίνεται από τη σχετι-
κή συνταγματική προστασία της προσωπικότητας (άρθρο 5 § 1 Σ), η οικονομικά 
αποτιμητή προστασία της φυσικής και ηθικής εξατομίκευσης του προσώπου29.  

Η παρατήρηση αυτή, ωστόσο, δεν αναιρεί ότι τα συνταγματικά δικαιώματα 
έχουν ένα σημαντικό ρόλο να παίξουν στις διαπροσωπικές σχέσεις, στις ιδιωτικές 
διαφορές. Πολύ συχνά, όπως αναγνωρίζεται στη θεωρία, αποτελούν κριτήρια, 
γνώμονες, standards της αξιολόγησης των συμπεριφορών των ιδιωτών30. Λει-
τουργούν ως θεμέλια της ενίσχυσης των αδύναμων μερών στις συμβατικές σχέ-
σεις, όπως για παράδειγμα οι εργασιακές και ως εγγυητές της «ίσης αυτονομίας» 
μεταξύ των αντιτιθέμενων μερών. Λειτουργούν ως όρια, αθέμιτων, αδικοπρακτι-
κών συμπεριφορών, εξειδικεύοντας την έννοια του παρανόμου, ή προσδιορίζο-
ντας τις αόριστες έννοιες των χρηστών ηθών (άρθρο 178 ΑΚ) και της καταχρη-

                                 
28. Βλ. Χ. ΑΚΡΙΒΟΠΟΥΛΟΥ, «Η διαπροσωπική ενέργεια των συνταγματικών δικαιωμάτων και η 

δικαστική προστασία τους (άρθρο 25 § 1, εδ. γ΄ Σ)», ΔτΑ, 30/2006, σελ. 483-560 (502). Επίσης,  
CH. AKRIVOPOULOU, «Taking private law seriously in the application of Constitutional Rights», σε 
Human Rights and the Private Sphere: a Comparative Study (επιμ. D. OLIVER / J. FEDTKE), 
Routledge-Cavendish, London & New York 2007, σελ. 157-179 (167), ΤΗΣ ΙΔΙΑΣ, «Validity and ef-
fect of constitutional rights in interpersonal relations: Art 25(1) section 3 of the Greek Constitu-
tion», International Review of Constitutionalism, Vol. 6, nº 2, 2006, σελ. 189-232 (195-196).  

29. Είναι έτσι χαρακτηριστικές οι αξιώσεις στις οποίες παραπέμπει το άρθρο 57 ΑΚ, α) άρ-
σης της προσβολής, β) μη επανάληψής της στο μέλλον και γ) αποζημίωσης για μη περιουσιακή ζη-
μία. Βλ. για τον οικονομικά αποτιμητό χαρακτήρα (tangible) του δικαιώματος στην αστική προστα-
σία της προσωπικότητας, Χ. ΑΚΡΙΒΟΠΟΥΛΟΥ, «Το δικαίωμα στην εικόνα ως πτυχή της προσωπικότη-
τας του ατόμου: σχόλιο στην υπόθεση Ρέκλος & Δαβουρλή κατά Ελλάδος, n° 1234/05 της 5.1.2009 
και ΣτΕ 248/2009», Εφημερίδα Διοικητικού Δικαίου, 5/2009, σελ. 633-640 (634).  

30. Βλ. Α. ΜΑΝΙΤΑΚΗ, «Η επίδραση του Συντάγματος στις ιδιωτικές έννομες σχέσεις», Χαρι-
στήρια Ιωάννη Δεληγιάννη –Επιστημονική Επετηρίδα του Τμήματος Νομικής της Σχολής Νομικών 
και Οικονομικών Επιστημών του ΑΠΘ, 1992, σελ. 246-284, ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, «Η τριτενέργεια μια περιττή 
για την ελληνική έννομη τάξη έννοια», σε Χρονικά του ιδρύματος Μαραγκοπούλου για τα Δικαιώ-
ματα του Ανθρώπου, Αντ. Σάκκουλας, Αθήνα - Κομοτηνή 1991, σελ. 289-322. Έτσι, και G. ALPA, 
«Il diritto costituzionale sotto la lente del giusprivatista», Rivista di Diritto Costituzionale, 1999, 
σελ. 15-108.  
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στικής άσκησης δικαιώματος (281 ΑΚ). Σε κάποιες περιπτώσεις, η αναγωγή στα 
συνταγματικά κατοχυρωμένα δικαιώματα επιτρέπει στον πολιτικό δικαστή να δια-
πλάσει ‘ενδιάμεσους’ κανόνες, ιδιωτικού δικαίου, και να ρυθμίσει αρρύθμιστες 
από το δίκαιο καταστάσεις, αντλώντας θεμελίωση και δικαιολόγηση από τις αρ-
χές που απορρέουν από αυτά.  

Θα μπορούσε κανείς να πει στο πλαίσιο αυτό ότι τα συνταγματικά δικαιώ-
ματα αποτελούν τα ηθικά όρια και τα ηθικά θεμέλια του ιδιωτικού δικαίου, μια 
άποψη που επιβεβαιώνει η αρεοπαγιτική νομολογία για τον προσδιορισμό του εύ-
λογου χαρακτήρα αποζημίωσης για ηθική βλάβη ή ψυχική οδύνη, με βάση το άρ-
θρο 932 ΑΚ. Είναι χαρακτηριστικά τα όρια αυτά, η ανάγκη για προστασία του 
αδύναμου μέρους που απορρέει από την αρχή της αναλογικότητας στη διατύπω-
ση της ΑΠ 132/200631. Σύμφωνα με το σκεπτικό της εν λόγω απόφασης, «σε πε-
ρίπτωση προσδιορισμού του ποσού της χρηματικής ικανοποίησης λόγω ηθικής 
βλάβης ή ψυχικής οδύνης, το δικαστήριο της ουσίας δεν πρέπει ούτε να υποβαθ-
μίζει την απαξία της πράξεως επιδικάζοντας ασήμαντα χαμηλό ποσό, ούτε να κα-
ταλήγει, με ακραίες εκτιμήσεις, στον υπέρμετρο πλουτισμό του ενός μέρους, διό-
τι τούτο υπερακοντίζει το σκοπό του νομοθέτου που απέβλεψε στην αποκατά-
σταση της τρωθείσης με την αδικοπραξία κοινωνικής ειρήνης»32.  

Το συμπέρασμα επομένως που μπορεί να διατυπωθεί εδώ, είναι ότι η εφαρ-
μογή της αρχής της αναλογικότητας ανακύπτει ως υποχρέωση για το δικαστή, 
όπως και για το νομοθέτη κατά την επίκληση και εφαρμογή των συνταγματικών 
δικαιωμάτων, ως ηθικών ορίων, θεμελίων, κριτηρίων ή standards, καθώς και  
όταν ανακύπτει η ανάγκη στάθμισής τους με άλλα ανταγωνιστικά δικαιώματα, 
συμφέροντα ή αξιώσεις στο πεδίο του ιδιωτικού δικαίου. Για την υποχρέωση αυ-
τή, ο δικαστής ελέγχεται, όπως και ο νομοθέτης, στην επίκληση και εφαρμογή της 
αρχής της αναλογικότητας προκειμένου να επιβάλει ορθολογικούς και δικαιολο-
γημένους περιορισμούς στα συνταγματικά δικαιώματα. Στην υποχρέωση αυτή, θα 
πρέπει να περιληφθούν και τα δικαιώματα εκείνα ή καλύτερα τα συμφέροντα και 
οι αξιώσεις του ιδιωτικού δικαίου τα οποία είναι δυνατόν να αναχθούν στις ηθι-
κές αξίες που απορρέουν από τα συνταγματικά κατοχυρωμένα δικαιώματα33. Μια 

                                 
31. Βλ. ΑΠ 132/2006, ΕλλΔνη, 47, 2006, σελ. 740-743, με σχόλιο Α. Ζύγουρα, σελ. 742-743. 
32. Ό.π., σελ. 742. 
33. Βλ., χαρακτηριστικά, ΜΑΤΘΙΑΣ, ό.π., σελ. 3, όπου και χαρακτηριστικά αναφέρει, «Πράγ-

ματι υποκείμενο όλων των δικαιωμάτων είναι σχεδόν πάντοτε ο Άνθρωπος, αυτός δε μετέχει σε όλες 
τις έννομες σχέσεις και καταστάσεις περιβεβλημένος με τα Δικαιώματά του. Επομένως, σε κάθε σχε-
δόν υπόθεση ή διαφορά ανακύπτουν ζητήματα προστασίας κάποιου ή κάποιων συνταγματικώς κα-
τοχυρωμένων δικαιωμάτων του, άρα και ζητήματα αναλογικότητας των προβλεπόμενων νομοθετι-
κών περιορισμών τους». Έτσι και η ΑΠ 6/2009, ΕΠολΔ, 3/2009, σελ. 313-315 (314), όπου χαρα-
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τέτοια περίπτωση είναι και τα συμφέροντα τα οποία δημιουργούν αξιώσεις μη 
περιουσιακής ζημίας, ηθικής βλάβης ή ψυχικής οδύνης, που όπως και το άρθρο 
57 ΑΚ περιλαμβάνουν αξιολογήσεις σχετικές με την προσωπικότητα του ατόμου, 
σύμφωνα και με το άρθρο 5 § 1 Σ.  

 
Γ. Η «έμμεση» ενέργεια της αναλογικότητας στην αναιρετική πολιτική δίκη. 

Ένα από τα βασικά επιχειρήματα τα οποία επικαλείται η αρεοπαγιτική νο-
μολογία έναντι της εφαρμογής της αρχής της αναλογικότητας στον αναιρετικό 
έλεγχο είναι ότι αυτή δεν μπορεί να επηρεάσει παρά μόνο «έμμεσα», εκ πλαγίου, 
την αναιρετική πολιτική δίκη. Έτσι, με την απόφαση ΑΠ 58/200934, διατυπώθηκε 
η άποψη ότι, «Η αρχή της αναλογικότητας, αποτελούσα κανόνα δικαίου ως έχου-
σα πρωταρχικώς επιτακτικό δεοντολογικό περιεχόμενο, στον χώρο του ιδιωτικού 
δικαίου ενεργεί στις σχέσεις μεταξύ των ιδιωτών μέσω των γενικών ρητρών και 
των αορίστων νομικών εννοιών που θεσπίζει ο κοινός νομοθέτης προς εξειδίκευ-
σή τους. Στο πεδίο των αδικοπρακτικών σχέσεων (άρθρο 914 επ. ΑΚ) και ειδικό-
τερα στο ζήτημα του μέτρου της επιδικάσεως χρηματικής ικανοποίησης λόγω η-
θικής βλάβης ενεργεί μέσω της διάταξης του άρθρου 932 ΑΚ. Επομένως, δεν  
έχει άμεση εφαρμογή η ως άνω συνταγματική επιταγή για την τήρηση της αρχής 
της αναλογικότητας, η δε απόφαση του δικαστηρίου της ουσίας που καθορίζει 
την επιδικαστέα χρηματική ικανοποίηση σε ποσό δυσανάλογα υψηλό ή χαμηλό 
δεν παραβιάζει την ως άνω συνταγματική διάταξη, αφού αυτή δεν είναι εφαρμο-
στέα και συνεπώς δεν ελέγχεται αναιρετικά με βάση το άρθρο 559 αριθμ. 1 και 
19 ΚΠολΔ»35. 

Το σκεπτικό αυτό επαναφέρει τη γνωστή, στη συνταγματική θεωρία, διαμά-
χη μεταξύ «άμεσης» και «έμμεσης» τριτενέργειας, όπως μεταφέρθηκε στην ελλη-
νική έννομη τάξη από τη γερμανική θεωρία, με κλασικούς της εκπροσώπους  

                                 
κτηριστικά η μειοψηφία της αποφάσεως επισημαίνει ότι, «…τα δικαστήρια πρέπει να εφαρμόζουν 
την αρχή της αναλογικότητας κατά την ερμηνεία και εφαρμογή των διατάξεων που συνεπάγονται 
περιορισμούς των δικαιωμάτων, ιδιαίτερα δε κατά την άσκηση της διακριτικής εξουσίας που τους 
παρέχει σχετική διάταξη του Συντάγματος ή του νόμου. Το αποτέλεσμα της εφαρμογής αυτής δεν 
επιτρέπεται να συνιστά μέτρο που θίγει προστατευόμενο από το Σύνταγμα δικαίωμα κατά τέτοιο 
τρόπο ώστε η σχετική προσβολή να αντιβαίνει στην αρχή της αναλογικότητας, διότι τότε υπάρχει 
παραβίαση από το δικαστήριο του άρθρου 25 § 1 του Συντάγματος».  

34. Βλ. ΝοΒ, 57, 2009, σελ. 1165, 1676-1680, με σχόλιο Η. Θ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ, σελ. 
1679-1680. Βλ., επίσης, ΑΠ 6/2009, ΕΠολΔ, 3/2009 σελ. 313-315 (313) και ΑΠ 1146/2009 δημο-
σιευμένη σε Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών ΔΣΑ, προσβάσιμη σε: www.dsanet.gr  

35. Ό.π., σελ. 1678. 
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αντίστοιχα τον Nipperdey36 και τον Dürig37. Σύμφωνα με το επιχείρημα της αρε-
οπαγιτικής νομολογίας, η «άμεση» εφαρμογή των συνταγματικών δικαιωμάτων 
στο πεδίο του ιδιωτικού δικαίου αναιρεί τις επιλογές του νομοθέτη, αντιστρατεύ-
εται την αρχή της διάκρισης των λειτουργιών, περιορίζει την ιδιωτική αυτονομία 
του προσώπου που το ιδιωτικό δίκαιο έχει ταχθεί να προστατεύει διακυβεύοντας 
την αυτοτέλειά του ως συστήματος κανόνων δικαίου με διακριτή από τη συνταγ-
ματική έννομη τάξη στοχοθεσία38. Η αυτοπροστασία με την έννοια αυτή του ιδιω-
τικού δικαίου καλεί την «έμμεση» εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας, μέ-
σω ρητρών όπως αυτή των χρηστών ηθών (άρθρο 178 ΑΚ), της καταχρηστικής 
άσκησης δικαιώματος και της καλής πίστης (άρθρα 281 και 288 ΑΚ) ή αντίστοι-
χα της εύλογης χρηματικής αποζημίωσης κατά το άρθρο 932 ΑΚ39.  

Η άποψη αυτή επισημαίνει πάντως με τρόπο ουσιαστικό ότι η εφαρμογή των 
συνταγματικών δικαιωμάτων στις διαπροσωπικές, ιδιωτικές σχέσεις είναι δυνα-
τόν να επιδράσει και στη δομή των σχέσεων μεταξύ δικαστή και νομοθέτη αλλά 
και στη στοχοθεσία του ιδιωτικού δικαίου. Ωστόσο, δεν λαμβάνει υπόψη της ότι 
τα συνταγματικά δικαιώματα, όπως αναφέρθηκε παραπάνω, καλούνται να επιλύ-
σουν ζητήματα ηθικών και αξιακών ορίων, όσον αφορά το ιδιωτικό δίκαιο και όχι 
να υποκαταστήσουν τους ήδη υπάρχοντες κανόνες του. Κυρίως, δεν καλούνται να 
αναιρέσουν το έργο του νομοθέτη αλλά να το προσανατολίσουν προς τις συνταγ-
ματικά κατοχυρωμένες αξίες και αρχές που απορρέουν από τα συνταγματικά δι-
καιώματα40. Δεν καλούνται να αναιρέσουν την ιδιωτική αυτονομία αλλά να επι-
τρέψουν την ίση απόλαυσή της στις διαπροσωπικές ιδιωτικές σχέσεις. Το ειδικό-

                                 
36. Βλ. H-C. NIPPERDEY, Grundrechte und Privatrecht, σε H-C. NIPPERDEY (επιμ.), Fest-

schrift für E. Molitor, C. H. Beck, Μünchen - Berlin 1962, σελ. 17-33. 
37. Βλ. G. DÜRIG, Grundrechte und Zivilrechtsprechung, σε T. MAUNZ (επιμ.), Vom Bonner 

Grundgesetz zur gesamtdeutschen Verfassung, Festschrift für H. Nawiasky, Isar Verlag, München 
1956, σελ. 157-190. 

38. Για μια ουσιαστική προσέγγιση των επιχειρημάτων αυτών, βλ. B. RODRIGUEZ-RUIZ, «Dis-
course theory and the addresses of basic rights», Rechtstheorie, 2001, σελ. 87-133 (113). 

39. Η σημασία των ρητρών του αστικού δικαίου δεν πρέπει να υποτιμάται, διότι και αυτές δια-
θέτουν σταθμιστικό, εξισορροπητικό μεταξύ αντιτιθέμενων συμφερόντων χαρακτήρα. Στις περι-
πτώσεις, όπου η άσκηση κάποιου δικαιώματος, που ανάγεται στην ιδιωτική αυτονομία ενός εκ των 
υποκειμένων, παρεμποδίζει την απόλαυση των δικαιωμάτων του άλλου, η εφαρμογή του αποβλέπει 
στην αποκατάσταση ενός minimum ίσης αυτονομίας και για τα δυο μέρη. Βλ. Φ. ΔΩΡΗΣ, «Η εξειδί-
κευση της καλής πίστης στο άρθρο 2 Ν. 2251/1994 για την προστασία των καταναλωτών και η σημα-
σία της στο κοινό αστικό δίκαιο», ΝοΒ, 2000, σελ. 737-766 (740).  

40. Βλ. Φ. ΔΩΡΗΣ, «Ερμηνεία των νόμων με αναγωγή σε συνταγματικές διατάξεις στη νομολο-
γία των πολιτικών δικαστηρίων», Χαριστήρια Ιωάννη Δεληγιάννη – Επιστημονική Επετηρίδα του 
Τμήματος Νομικής της Σχολής Νομικών και Οικονομικών Επιστημών του ΑΠΘ 1992, σελ. 65-89. 
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τερο ερώτημα, ωστόσο, που τίθεται εδώ είναι κατά πόσον η απαίτηση για «έμμε-
ση» ενέργεια των συνταγματικών δικαιωμάτων, οδηγεί και στην απαίτηση για 
«έμμεση» εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας. Για ποιο λόγο κάτι τέτοιο 
δεν είναι αυτονόητο; Διότι η αναλογικότητα πέρα από αρχή είναι και μορφή συλ-
λογισμού, συλλογιστική τεχνική και εργαλείο στάθμισης. «Έμμεση» ή «άμεση» 
είναι με την έννοια αυτή δυνατόν να θεωρηθεί η επίδραση των συνταγματικών 
δικαιωμάτων τα οποία ενδεχομένως καλείται να σταθμίσει η αρχή της αναλογικό-
τητας, η δική της εφαρμογή όμως μέσα από τα τρία τεστ που περιλαμβάνει (κα-
ταλληλότητα, αναγκαιότητα, αναλογικότητα με τη στενή έννοια), μόνο ως άμεση 
είναι δυνατόν να νοηθεί.  

Το ερώτημα που εδώ ουσιαστικά τίθεται είναι διαφορετικό, εύλογα η αρεο-
παγιτική νομολογία το υπονοεί, χωρίς όμως η αναγωγή σε «έμμεση» και «εκ 
πλαγίου» ενέργεια της αρχής της αναλογικότητας να την αφήνει να το εκφράσει 
ρητά. Το ερώτημα είναι αν η αναλογικότητα μπορεί να διατηρήσει την ίδια συλ-
λογιστική δομή και στο πεδίο του ιδιωτικού, όπως και στο πεδίο του δημοσίου 
δικαίου ή αν μετασχηματίζεται για να προσαρμοστεί στις ανάγκες ενός συστήμα-
τος κανόνων δικαίου, με διαφορετική, όπως επισημάνθηκε και παραπάνω, στοχο-
θεσία από αυτή της συνταγματικής τάξης. Πράγματι, στην κλασικότερη γερμανι-
κή εκδοχή της, η αναλογικότητα συντίθεται στη βάση τριών τεστ, της καταλλη-
λότητας (ή προσφορότητας), της αναγκαιότητας (ή ηπιότητας) και της αναλογι-
κότητας με τη στενή έννοια41. Έτσι, μια κρατική παρέμβαση η οποία περιορίζει 
την απόλαυση ενός δικαιώματος πρέπει να είναι κατάλληλη να επιφέρει τον επι-
θυμητό της, δημοσίου συμφέροντος στόχο (καταλληλότητα), αξιοποιώντας τα λι-
γότερο περιοριστικά μέσα για την επίτευξή του (αναγκαιότητα) και θα πρέπει να 
δικαιολογείται εν όψει του κόστους που θα επιβάλει τελικά στο οριοθετούμενο 
δικαίωμα (αναλογικότητα). Τα τεστ ωστόσο αυτά προορίζονται για τη στάθμιση 
μεταξύ δικαιωμάτων και δημοσίων σκοπών και με άξονα πάντα μια επίμαχη κρα-
τική παρέμβαση. Το ερώτημα είναι, ωστόσο, τι μορφή προσκτώνται όταν η στάθ-
μιση αφορά αντίπαλα και ανταγωνιστικά συμφέροντα, με επίκεντρό τους επίμα-
χες, όχι κρατικές παρεμβάσεις, αλλά ιδιωτικές συμπεριφορές;  

Ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα παρέχει η ΑΠ 76/200842, η οποία εξέτασε 

                                 
41. Βλ., ειδικότερα, Χ. ΤΣΙΛΙΩΤΗΣ, «Η αρχή της αναλογικότητας στο γερμανικό Συνταγματικό 

Δίκαιο με έμφαση στη νομολογία του Γερμανικού Ομοσπονδιακού Συνταγματικού Δικαστηρίου», 
Κράτος δικαίου και αρχή της αναλογικότητας Ι, ΔτΑ, 2005, σελ. 159-214. Επίσης, Α. Δ. ΤΣΕΒΑΣ, 
«Η αρχή της αναλογικότητας στο γερμανικό διοικητικό δίκαιο», Κράτος δικαίου και αρχή της αναλο-
γικότητας Ι, ΔτΑ, 2005, σελ. 133-166.  

42. Βλ. Δ, 2008, σελ. 724-726, με παρατηρήσεις Ε. Μπαλογιάννη σελ. 726-728 και Κ. Μπέη, 
σελ. 728-743.  
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το ζήτημα της εφαρμογής της αρχής της αναλογικότητας κατά την επιβολή προ-
σωρινής κράτησης ως μέτρου αναγκαστικής εκτέλεσης (άρθρο 1049 ΚΠολΔ). Το 
ειδικότερο ζήτημα, το οποίο όφειλε να εξετάσει ο Άρειος Πάγος, είναι ότι η από-
φαση του δικαστηρίου της ουσίας όφειλε να ελεγχθεί αναιρετικά για παραβίαση 
της αρχής της αναλογικότητας, όχι μόνον διότι είχε εφαρμόσει στην περίπτωση 
του οφειλέτη-αιτούντα το επαχθέστερο μέσο αναγκαστικής εκτέλεσης (στην πε-
ρίπτωση του αιτούντα πάντως δεν συνέτρεχαν οι λόγοι αποκλεισμού από την 
προσωρινή κράτηση, όπως αυτοί προβλέπονται στα άρθρο 1047 και 1048 ΚΠολΔ)43, 
αλλά κυρίως διότι η εφαρμογή της είχε προβληθεί από τον οφειλέτη, χωρίς το δι-
καστήριο της ουσίας να απαντήσει στο αίτημά του. Ο Άρειος Πάγος δέχθηκε κα-
τά την κλασική νομολογία ότι αφενός η αρχή της αναλογικότητας δεν είναι δυνα-
τόν να εφαρμοστεί «άμεσα» παρά μόνο κατά τον έλεγχο της συνταγματικότητας 
των νόμων, καθώς και ότι τα δικαστήρια της ουσίας δεν είναι υποχρεωμένα να 
απαντούν σε λόγους προβαλλόμενους από τους διαδίκους, όταν αυτοί είναι «πα-
ράνομοι», κατά τη χαρακτηριστική διατύπωση τη απόφασης. 

Η εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας, όπως έγινε κατανοητό πιο πά-
νω, συνδέεται εγγενώς με την προστασία των συνταγματικών δικαιωμάτων. Για 
το λόγο αυτό και η εφαρμογή της είναι νοητή καταρχήν στο πεδίο της αναγκαστι-
κής εκτέλεσης, το οποίο εμφανίζεται ως περιοριστικό για την προσωπική σφαίρα 
του ατόμου, για δικαιώματα όπως η οικονομική του ελευθερία (άρθρο 5 § 1 Σ) 
αλλά και η ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας και της αξιοπρέπειάς του 
(άρθρα 5 § 1 και 2 § 1 Σ, αντίστοιχα). Παράλληλα, στο πεδίο της αναγκαστικής 
εκτέλεσης εμφανίζεται έντονη πέρα από την ικανοποίηση του δικαιώματος του 
δανειστή, η παρουσία της κρατικής παρέμβασης, αφού τα όργανα του κράτους 
αναλαμβάνουν την ‘εκτέλεση’ κατά της περιουσίας του οφειλέτη, αλλά και η 
προστασία δημόσιων σκοπών, όπως η ασφάλεια δικαίου, η ασφάλεια των συναλ-
λαγών και η αποκαταστατική δικαιοσύνη. Για το λόγο αυτό, το πεδίο της ανα-
γκαστικής εκτέλεσης, όπως και κατά την επιβολή ποινής, όπου συναντούμε τα  
ίδια χαρακτηριστικά (έντονος περιορισμός της προσωπικής σφαίρας, κρατική πα-
ρέμβαση αλλά και προστασία δημοσίων σκοπών από την επιβολή της ποινής) θα 
έπρεπε να συνιστά προνομιακό τόπο για την εφαρμογή της αρχής της αναλογικό-
τητας.  

Πώς θα μπορούσε να σχηματοποιηθεί η εφαρμογή της αρχής της αναλογικό-
τητας στην περίπτωση της 76/2008; Καταρχάς, η επιβολή της προσωρινής κρά-
τησης εναντίον του οφειλέτη, θα πρέπει να θεωρηθεί κατάλληλη, να συνιστά δη-

                                 
43. Βλ. Π. ΓΕΣΙΟΥ-ΦΑΛΤΣΗ, Δίκαιο αναγκαστικής εκτέλεσης, Σάκκουλας, Αθήνα - Θεσσαλονί-

κη 2006, σελ. 1038 επ.  
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λαδή το κατάλληλο μέσο για την υλοποίηση του επιδιωκόμενου σκοπού. Στο 
βαθμό που στην περίπτωση της αναγκαστικής εκτέλεσης, ο επιδιωκόμενος σκο-
πός είναι η ικανοποίηση του δανειστή και μέσω αυτού του σκοπού, σκοπών δη-
μοσίου συμφέροντος (όπως η προστασία της αποκαταστατικής δικαιοσύνης και 
της ασφάλειας δικαίου), καταρχήν η επιβολή προσωρινής κράτησης εμφανίζεται 
ως ατελέσφορη. Πράγματι, όπως ορθά παρατηρείται στη θεωρία, κατάλληλη είναι 
δυνατόν να θεωρηθεί η επιβολή της προσωρινής κράτησης μόνο στην περίπτωση 
που «πιθανολογείται ότι ο καθ’ ου οφειλέτης διαθέτει αφανή περιουσιακά στοι-
χεία, τα οποία δολίως αποκρύπτει προκειμένου να αποφύγει την πληρωμή των 
οφειλών του»44. Έτσι, δεν είναι κατάλληλη η επιβολή του μέτρου αυτού στην πε-
ρίπτωση που ο οφειλέτης δεν διαθέτει καθόλου περιουσιακά στοιχεία, αφού η  
επιβολή της προσωρινής κράτησης, θα του στερούσε την προσωπική του ελευθε-
ρία και άρα θα δυσκόλευε περαιτέρω τη δυνατότητά του να αναζητήσει πόρους 
προκειμένου να προβεί στην ικανοποίηση του ή των δανειστών του45. Σε ένα δεύ-
τερο επίπεδο, προσωρινή κράτηση δεν είναι δυνατόν να επιβληθεί παρά μόνο αν 
είναι αναγκαία, δηλαδή μόνο εφόσον δεν καθίσταται δυνατή η επιβολή άλλου  
ηπιότερου μέσου. Πρόκειται για το τεστ της αναγκαιότητας, του οποίου ουσια-
στικά η εφαρμογή στην περίπτωση της αναγκαστικής εκτέλεσης θα πρέπει να γί-
νει δεκτό ότι αποκλείει την επιβολή προσωρινής κράτησης, ενόψει της δυνατότη-
τας ακόμη και μερικής περιουσιακής αποζημίωσης του ή των δανειστών. Τέλος, 
κατά τον έλεγχο της αναλογικότητας θα πρέπει να διαπιστωθεί ότι η επιβολή της 
προσωρινής κράτησης δεν πρέπει να προκαλεί στον οφειλέτη ζημία δυσανάλογη 
ως προς το αποτέλεσμα που επιδιώκεται. Αυτό σημαίνει ότι η χρηματική ικανο-
ποίηση του δανειστή αλλά και των δημοσίων σκοπών που προστατεύονται μέσα 
από αυτή δεν μπορεί να γίνει με τίμημα την επιβολή ασφυκτικών περιορισμών 
στην προσωπική σφαίρα του οφειλέτη, πχ., με εξάντληση των ορίων της προσω-
ρινής κράτησης στην περίπτωση μιας εξαιρετικά μικρής χρηματικής οφειλής.  

Η ανάλυση αυτή απαντά σε δύο από τα τρία κεντρικά επιχειρήματα της αρεο-

                                 
44. Βλ. ΜΠΑΛΟΓΙΑΝΝΗ, ό.π., σελ. 726. 
45. Ibid., όπου επισημαίνει χαρακτηριστικά ότι «[γ]ια να επιβληθεί προσωρινή κράτηση ως 

μέσο αναγκαστικής εκτέλεσης...πρέπει επιπλέον να εξετάζεται από το δικαστήριο αν σε κάθε συ-
γκεκριμένη περίπτωση η επιβολή αυτού του επαχθούς μέτρου είναι σύμφωνη με την αρχή της ανα-
λογικότητας, και συγκεκριμένα με κάθε μια από τις επιμέρους αρχές που συνθέτουν την αρχή αυτή. 
Αυτό σημαίνει ότι η επιβολή της προσωπικής κράτησης στη συγκεκριμένη περίπτωση πρέπει να 
αποτελεί κατάλληλο μέσο για την επίτευξη του σκοπού της ικανοποίησης του δανειστή, δηλαδή ο 
καθ’ ου οφειλέτης να διαθέτει περιουσιακά στοιχεία. Σε αντίθετη περίπτωση, αν δηλαδή ο οφειλέ-
της δεν έχει περιουσιακά στοιχεία, η στέρηση της ελευθερίας του, ούτως ή άλλως, δεν μπορεί να  
επιφέρει ως αποτέλεσμα την ικανοποίηση του δανειστή (αρχή της καταλληλότητας)».  
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παγιτικής νομολογίας. Το θέμα της εφαρμογής της αρχής της αναλογικότητας 
στην αναιρετική, όπως και γενικά στην ιδιωτική, πολιτική δίκη δεν τίθεται ως θέ-
μα «άμεσης» ή «έμμεσης» εφαρμογής αλλά ως θέμα προσαρμογής της εφαρμο-
γής της, στις ιδιαιτερότητες, τα χαρακτηριστικά και τις ανάγκες του ιδιωτικού δι-
καίου και των διαπροσωπικών, ιδιωτικών διαφορών46. Από την άποψη αυτή, όχι 
μόνο δεν τίθεται θέμα προσβολής της αυτοτέλειας του ιδιωτικού δικαίου αλλά  
ισχυροποίησης των αξιακών του θεμελίων. Επίσης, είναι εύλογο ότι στην προ-
σαρμογή αυτή ιδιαίτερο ρόλο παίζουν και οι ‘ρήτρες’ του ιδιωτικού δικαίου, ιδίως 
αυτή της καταχρηστικής άσκησης δικαιώματος και της καλής πίστης (άρθρο 281 
και 288 ΑΚ).  

Το ερώτημα είναι σε πιο βαθμό η προσφυγή στην αρχή της αναλογικότητας 
εμφανίζεται ως επιβεβλημένη για τον δικαστή της ουσίας και κατά συνέπεια είναι 
δυνατόν να ελεγχθεί αναιρετικά. Προφανώς, όπως υποδείχθηκε με αφορμή την 
απόφαση ΑΠ 76/2008, υπάρχουν πεδία του ιδιωτικού δικαίου, όπου η εφαρμογή 
της αρχής της αναλογικότητας φαίνεται να έχει έναν ιδιαίτερο ρόλο να παίξει, 
όπως είναι η αναγκαστική εκτέλεση, όπου συρρέει η ανάγκη προστασίας του ιδιω-
τικού με το δημόσιο συμφέρον και η κρατική παρέμβαση είναι δυνατό να δημι-
ουργήσει έντονους περιορισμούς στην προσωπική σφαίρα. Αντίστοιχα, φαίνεται 
επιβεβλημένη η εφαρμογή της αναλογικότητας στις εργασιακές σχέσεις όπου εί-
ναι εγγενής η σύγκρουση των συμφερόντων-δικαιωμάτων μεταξύ της προσωπι-
κότητας του εργαζομένου και της οικονομικής ελευθερίας, του διευθυντικού δι-
καιώματος του εργοδότη, σε περιπτώσεις απόλυσης ή πραγματικής απασχόλησης 
του εργαζόμενου-μισθωτού47.  

Στο πλαίσιο των σκέψεων αυτών, θα ήταν δυνατό να υποστηριχθεί ότι η  
εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας εμφανίζεται ως επιβεβλημένη σε όλες 
εκείνες τις περιπτώσεις που στο πλαίσιο διαπροσωπικών, ιδιωτικών διαφορών  
επιδιώκεται να αποφευχθεί ο περιορισμός ή η διακινδύνευση των δικαιωμάτων 
της προσωπικής σφαίρας ενός εκ των διάδικων μερών. Επιβεβλημένη εμφανίζε-
ται και προκειμένου να επιτευχθεί η εξισορρόπηση των σχέσεων μεταξύ ενός  
ισχυρού και ενός ασθενέστερου μέρους, στο πλαίσιο για παράδειγμα των σχέ- 

                                 
46. Βλ. μια χαρακτηριστική τέτοια «εφαρμογή» από την ΑΠ 43/2005, ΝοΒ, 53/2005, σελ. 

158-1591 (1588, 1591), με σημείωση Φ. Δωρή, σελ. 1591-1593.  
47. Βλ. Ι. ΔΕΛΗΓΙΑΝΝΗΣ, «Η προστασία της προσωπικότητας κατά τον Αστικό Κώδικα από την 

άποψη των σχετικών συνταγματικών ρυθμίσεων», ΕλλΔνη, 1997, σελ. 489-499 (492-494), Α. ΚΑΖΑ-

ΚΟΣ, «Το δικαίωμα για πραγματική απασχόληση και η απαγόρευση προσωρινής δικαστικής προστα- 
σίας», ΕΕργΔ, 1991, σελ. 849-861, Μ. ΒΑΣΙΛΙΚΟΣ, «Η υποχρέωση του εργοδότη για πραγματική απα-
σχόληση του μισθωτού», ΕΕργΔ, 1990, σελ. 321-329 και Δ. ΚΕΡΑΝΗΣ, Η προστασία της προσωπικό-
τητας του μισθωτού, Αντ. Σάκκουλας, Αθήνα 2000, σελ. 43 επ.  
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σεων εργοδότη-μισθωτού ή ιδιώτη-τύπου, όταν ο τελευταίος χρησιμοποιεί την 
εξουσία του προκειμένου να βλάψει την τιμή, αξιοπρέπεια ή υπόληψη του προ-
σώπου. Το ότι εμφανίζεται ωστόσο ως επιβεβλημένη δεν σημαίνει ότι καθίσταται 
και υποχρεωτική. Αυτό όμως είναι και το κρίσιμο ερώτημα που θέτει η αρεοπαγι-
τική νομολογία, το πότε δηλαδή η εφαρμογή της αναλογικότητας καθίσταται  
υποχρεωτική στο πλαίσιο της πολιτικής δίκης.  

Στο ερώτημα αυτό απαντά σχεδόν ο ίδιος ο Άρειος Πάγος. Υποχρεωτική εμ-
φανίζεται η εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας κατά τον έλεγχο της προ-
στασίας των συνταγματικών δικαιωμάτων από το νομοθέτη και κατά τον έλεγχο 
της συνταγματικότητας των νόμων, όπως ρητά επισημαίνει η νομολογία. Επιπλέ-
ον, όμως, ως υποχρεωτική εμφανίζεται και κατά την εφαρμογή των ρητρών του 
αστικού δικαίου, όπως η καταχρηστική άσκηση δικαιώματος (άρθρο 281 ΑΚ), η 
προστασία των χρηστών ηθών (άρθρο 178 ΑΚ), η καλή πίστη (άρθρο 288 ΑΚ) 
και ο «εύλογος» χαρακτήρας της χρηματικής αποζημίωσης για ηθική βλάβη ή 
ψυχική οδύνη (άρθρο 932 ΑΚ), όταν κατά την εφαρμογή τους ανακύπτει η ανά-
γκη αξιολόγησης και στάθμισης συμφερόντων ή δικαιωμάτων του ιδιωτικού δι-
καίου με άξονα ένα από τα παραπάνω χαρακτηριστικά (αναγωγή σε συνταγματι-
κά δικαιώματα, προστασία και δημόσιων πέρα από ιδιωτικούς σκοπούς, αξιολό-
γηση κρατικής παρέμβασης για την υλοποίηση ιδιωτικών συμφερόντων, σχέση 
ισχυρού, ασθενέστερου μέσου). Στην περίπτωση του «εύλογου» προσδιορισμού 
χρηματικής αποζημίωσης για ηθική βλάβη ή ψυχική οδύνη, τέτοια περίπτωση 
συντρέχει, όπως εύστοχα παρατηρεί η νομολογία, όταν η αποζημίωση υπερβαίνει 
την αναλογικότητα, δηλαδή η ικανοποίηση του ζημιωθέντα και μέσω αυτού της 
δημόσιας τάξης και του κοινωνικού συνόλου για τη ζημία που υπέστη, οδηγεί 
στην οικονομική εξαφάνιση, δηλαδή σε ανεπίτρεπτο περιορισμό της οικονομικής 
ελευθερίας και της προσωπικής σφαίρας του ζημιώσαντα. Στην περίπτωση αυτή, 
είναι εμφανής η διακινδύνευση του δικαιώματος στην ελεύθερη ανάπτυξη της 
προσωπικότητας, όπως αυτό κατοχυρώνεται στο Σύνταγμα (άρθρο 5 § 1) και  
αντανακλάται στο άρθρο 57 ΑΚ. Θα μπορούσε άλλωστε να υποστηριχθεί ότι η  
ίδια η έννοια της ηθικής βλάβης αλλά και της ψυχικής οδύνης εμπεριέχονται στο 
ουσιαστικό προστατευτικό περιεχόμενο της προστασίας της προσωπικότητας 
(συνταγματικής αλλά και αστικής).  

Γιατί ειδικά η εφαρμογή των ρητρών αυτών, σε συνδυασμό με την προστα-
σία δικαιωμάτων, συμφερόντων και δημόσιων σκοπών καθιστά υποχρεωτική την 
επίκληση της αρχής της αναλογικότητας. Καταρχάς, διότι οι ρήτρες αυτές εκφρά-
ζουν την ανάγκη της δικαιοσύνης, μέτρου, στάθμισης και δίκαιης εξισορρόπησης 
μεταξύ συγκρουόμενων και ανταγωνιστικών δικαιωμάτων στο πεδίο του ιδιωτι-
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κού δικαίου48. Αν στο άρθρο 25 § 1 εδάφιο δ΄ Σ η αρχή της αναλογικότητας κα-
τοχυρώνεται ως δέσμευση του νομοθέτη, οι αόριστες αυτές έννοιες του ιδιωτικού 
δικαίου εγγυώνται την εφαρμογή της από το δικαστή στο πεδίο του ιδιωτικού δι-
καίου. Του επιβάλλουν να λαμβάνει υπόψη του τις αξίες που απορρέουν από τα 
συνταγματικά δικαιώματα, να σταθμίζει τις ιδιωτικές συμπεριφορές, να τις αξιο-
λογεί με άξονα σκοπούς που το δίκαιο προστατεύει για το ιδιωτικό αλλά και για 
το δημόσιο συμφέρον49.  

Για την ακρίβεια, τον υποχρεώνουν να υιοθετεί την αναλογικότητα ως μορ-
φή και μέθοδο δικαστικού συλλογισμού, ως μορφή αιτιολογίας των δικαστικών 
εκείνων κρίσεων που εμφανίζουν αυτά τα χαρακτηριστικά. Η υποχρέωση αυτή 
δεσμεύει το δικαστή της ουσίας να λαμβάνει υπόψη του την αρχή της αναλογικό-
τητας για να ενισχύσει τις νομικές θέσεις των διαδίκων, ιδίως όταν αυτοί επικα-
λούνται και την προσβολή των δικαιωμάτων της προσωπικής τους σφαίρας και 
δεσμεύει τον αναιρετικό έλεγχο ως προς το αν η αιτιολογία αυτή ήταν νόμιμη. 
Για το λόγο αυτό είναι εσφαλμένη η άποψη του Αρείου Πάγου, ότι παρέλκει η 
συμπερίληψη της αρχής της αναλογικότητας στην αιτιολογία της απόφασης του 
δικαστή της ουσίας, διότι η προβολή της ήταν παράνομη. Παρέλκει μόνο στο 
βαθμό που η προβολή της δεν θα ενίσχυε τους πραγματικούς και νομικούς ισχυ-
ρισμούς των διαδίκων μερών. Διαφορετικά, η παράλειψη αυτή του δικαστηρίου 
θα έπρεπε να ελεγχθεί αναιρετικά στο πλαίσιο της νομιμότητας της αιτιολογίας 
του κατά το άρθρο 559 § 2050.  

                                 
48. Βλ. ΑΚΡΙΒΟΠΟΥΛΟΥ, Η διαπροσωπική ενέργεια, ό.π., σελ. 502-505.  
49. Ibid., σελ. 503. Βλ. χαρακτηριστικά την άποψη αυτή, όπως εκφράζεται στην αρεοπαγιτική 

νομολογία, στην απόφαση ΑΠ 703/2006, Αρμ, 8, 2006, σελ. 1244-1246, όπου και αναφέρεται ότι, 
«[τ]ο δικαστήριο επίσης ερευνά αν, στη συγκεκριμένη περίπτωση, με την άσκηση του δικαιώματος 
απολύσεως παραβιάζεται η αρχή της αναλογικότητας μεταξύ του χρησιμοποιούμενου μέσου και 
του επιδιωκόμενου σκοπού, η οποία (αρχή) αποτελεί εκδήλωση της καλής πίστεως και της αρχής 
μη καταχρήσεως των δικαιωμάτων και απορρέει από την αρχή του κράτους δικαίου, έχει δε καθιε-
ρωθεί με την πρόσφατη αναθεώρηση στο άρθρο 25 § 1 του Συντάγματος».  

50. Κατά την άποψη αυτή, η αρχή της αναλογικότητας αποτελεί υποχρέωση του δικαστή στο 
πλαίσιο της αιτιολογίας της απόφασής του και όχι ερμηνευτική αρχή, εξαιρούμενη από τον αναιρε-
τικό έλεγχο. Βλ. αντίθετα την άποψη του Γ. ΜΗΤΣΟΠΟΥΛΟΥ, «Αναλογικότητα και αναιρετικός έλεγ-
χος για υπέρμετρη επιδίκαση ποσού λόγω ηθικής βλάβης», ΧρΙΔ, 6, 2006, σελ. 769-772 (771). Βλ. 
αντίθετα την άποψη του Κ. ΜΠΕΗ, Σχόλιο στην απόφαση ΑΠ 76/2008, ό.π., σελ. 729, όπου και ανα-
φέρει χαρακτηριστικά ότι, «…το άρθρο 25 § 1 δεν καθιερώνει απλώς και μόνο μια ερμηνευτική αρ-
χή, την οποία αν θέλει συμμερίζεται ο δικαστής. Το άρθρο 25 § 1, απευθυνόμενο στον κοινό νομο-
θέτη και περιορίζοντας την εξουσία του, καθιερώνει κανόνα δικαίου. Παραλλήλως, όμως, απευθύνεται 
και στο δικαστή, αναφορικά με τις σχέσεις των διαδίκων, ήδη καθιερώνοντας έναντι εκείνων… δε-
σμευτική δικαιϊκή αρχή».  
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Δ. Αναλογικότητα και διάκριση νομικού-πραγματικού ζητήματος στην αναι-
ρετική πολιτική δίκη. 

Η ανάλυση αυτή ουσιαστικά στοχεύει στο να τονίσει δύο πολύ σημαντικά 
σημεία τα οποία συνδέονται με την εφαρμογή της αναλογικότητας στην πολιτική 
δίκη. Το πρώτο είναι ότι η εφαρμογή της συνδέεται με τη λειτουργία της ως τε-
χνικής δικαιολόγησης και εξορθολογισμού, ως μέσου νομιμοποίησης και δικαιο-
λόγησης των δικαστικών κρίσεων, η οποία υπερβαίνει τη διαίρεση δημόσιου και 
ιδιωτικού δικαίου. Το δεύτερο είναι ότι η εφαρμογή της αρχής της αναλογικότη-
τας, στο ιδιωτικό όπως και στο δημόσιο δίκαιο, δεν παύει να συνδέεται με την  
εξυπηρέτηση δημόσιων σκοπών (πχ. καλή πίστη ή χρηστά ήθη). Η διαφορά  
έγκειται μόνο στο ότι κατά την αξιολόγηση των σκοπών αυτών, πάντα κεντρικό 
ρόλο παίζει στο ιδιωτικό δίκαιο και η προστασία των ιδιωτικών συμφερόντων, 
της ιδιωτικής αυτονομίας, σε αντίθεση με το δημόσιο δίκαιο που στο επίκεντρό 
του τίθεται η προστασία της ελευθερίας. Στο σημείο αυτό τοποθετείται και η κρι-
τική του πιο κρίσιμου για την αρεοπαγιτική νομολογία επιχειρήματος κατά του 
ελέγχου της εφαρμογής της αναλογικότητας στην αναιρετική πολιτική δίκη: κατά 
την άποψη αυτή, η αναλογικότητα εξαιρείται από τον αναιρετικό έλεγχο στο βαθμό 
που συνιστά ζήτημα ουσίας, ζήτημα πραγματικό και όχι νομικό51. Στο σημείο αυτό 
βρίσκεται και το κλειδί της σχετικής αρεοπαγιτικής νομολογίας, που ουσιαστικά 
‘εξαιρεί’ την εφαρμογή της αρχής της αναλογικότητας από ένα σημαντικό πεδίο 
διαφορών52.  

To πρώτο επιχείρημα που μπορεί να προβληθεί έναντι της άποψης αυτής, εί-
ναι ότι ο προσδιορισμός του εύλογου χαρακτήρα της αποζημίωσης για μη περιου-
σιακή ζημία, ηθική βλάβη ή ψυχική οδύνη (άρθρο 932 ΑΚ), μέσα από την αρχή 
της αναλογικότητας (προσφορότητα, αναγκαιότητα, αναλογικότητα) διαθέτει κα-

                                 
51. Χαρακτηριστική η διατύπωση της ΑΠ 1094/2004, δημοσιευμένη σε Τράπεζα Νομικών 

Πληροφοριών ΔΣΑ, προσβάσιμη σε: www.dsanet.gr, «[τ]ο δικαστήριο της ουσίας στα πλαίσια της 
διακριτικής εξουσίας που έχει από το άρθρο 932 ΑΚ δύναται να καθορίσει το ύψος της χρηματικής 
ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης ή ψυχικής οδύνης του δικαιούχου, με βάση τους οικείους προσ-
διοριστικούς παράγοντες, όπως είναι το πταίσμα του υπόχρεου…Ο προσδιορισμός, από το δικα-
στήριο της ουσίας, του ύψους της χρηματικής ικανοποιήσεως δεν υπόκειται στον έλεγχο του Αρεί-
ου Πάγου, γιατί αναφέρεται στην εκτίμηση πραγμάτων». Έτσι και, μεταξύ άλλων, η ΑΠ 132/2006 
ΕλλΔνη, 2006, 47, σελ. 740-743, με σχόλιο Α. Ζύγουρα, σελ. 742-743.  

52. Στην πολύ χαρακτηριστική αυτή παρατήρηση καταλήγει ο Κ. Φ. ΚΑΛΑΒΡΟΣ, ό.π., σελ. 
323, «...για την εξεύρεση ορθής λύσης, το μόνο που χρειάζεται το Ακυρωτικό είναι να αναχθεί στη 
διάκριση πραγματικού και νομικού ζητήματος …». Βλ., επίσης, ΤΟΥ ΙΔΙΟΥ, «Η διάκριση πραγματι-
κού και νομικού ζητήματος κατά τον αναιρετικό έλεγχο της επιδίκασης εύλογης χρηματικής αποζη- 
μίωσης κατ’ άρθρο 932 ΑΚ», ΝοΒ, 57, σελ. 1037-1052.  
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νονιστικό, νομικό και όχι πραγματικό χαρακτήρα. Για την ακρίβεια, η αρχή της 
αναλογικότητας ως δικαιολόγηση μιας νομικής, δικαστικής κρίσης διαθέτει ακρι-
βώς αυτή τη λειτουργία: οδηγεί στην εξαγωγή ενός νομικού, κανονιστικού, αντι-
κειμενικού και δυνάμει γενικεύσιμου συμπεράσματος, μέσα από τον έλεγχο συ-
γκεκριμένων και ειδικών, πραγματικών-εμπειρικών γεγονότων. Με δύο λόγια, το 
συμπέρασμα στο οποίο καταλήγει μια δικαστική κρίση, έχοντας εφαρμόσει την 
αρχή της αναλογικότητας, συνιστά έναν κανόνα, όχι τόσο απρόσωπο ώστε να  
υπερβαίνει τον ειδικό χαρακτήρα της συγκεκριμένης διαφοράς, αρκετά γενικεύ-
σιμο όμως ώστε να μην παύει να λειτουργεί ως κανόνας. Στην περίπτωση του 
προσδιορισμού του εύλογου χαρακτήρα της αποζημίωσης για μη περιουσιακή ζη-
μία, ηθική βλάβη ή ψυχική οδύνη (άρθρο 932 ΑΚ), οι κανόνες αυτοί είναι τα πε-
ρίφημα κριτήρια τα οποία έχει εισαγάγει σταδιακά η νομολογία για να κρίνει τέ-
τοιου είδους διαφορές: το είδος της ηθικής προσβολής, η έκταση της βλάβης που  
έχει προκληθεί, οι ειδικότερες συνθήκες τέλεσης της αδικοπραξίας, η περιουσια-
κή και κοινωνική κατάσταση των μερών, το τυχόν συντρέχον πταίσμα του ίδιου 
του παθόντα ή η ψυχική του στάση μετά την αδικοπραξία, οι υπόλοιπες προσωπι-
κές σχέσεις των μερών (ηλικία, φύλο, ευαισθησία)53.  

Τους σημαντικούς αυτούς ενδιάμεσους κανόνες, κατά τη χαρακτηριστική 
έκφραση του Κώστα Σταμάτη, παραβλέπει η αρεοπαγιτική νομολογία, με αποτέ-
λεσμα να εξαιρεί από τον αναιρετικό έλεγχο νομικά ζητήματα, ειδικότερους δη-
λαδή κανόνες που ο ερμηνευτής του δικαίου διαπλάθει και εφαρμόζει για την  
επίλυση συγκεκριμένων διαφορών54. Οι κανόνες αυτοί είναι γενικεύσιμοι αν και 
η εφαρμογή τους περιορίζεται από το πλαίσιο της συγκεκριμένης υπόθεσης και 
συνιστούν νομικό ζήτημα, τον έλεγχο του οποίου η αρεοπαγιτική νομολογία στα-
θερά παραβλέπει. Ουσιαστικά οι κανόνες αυτοί εξειδικεύουν την αόριστη έννοια 
της εύλογης χρηματικής αποζημίωσης για μη περιουσιακή ζημία (ηθική βλάβη ή 
ψυχική οδύνη) κατά το άρθρο 932 ΑΚ. Διαφορετική άποψη ουσιαστικά θα απέ-
κλειε τις αόριστες έννοιες συλλήβδην από τον αναιρετικό έλεγχο55.  

Αντίστοιχη ήταν και η άποψη της αρεοπαγιτικής νομολογίας πριν από τη 

                                 
53. Βλ. ΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ, ό.π., σελ. 819.  
54. Βλ. ΣΤΑΜΑΤΗΣ, ό.π., σελ. 295, όπου και παρατηρεί ότι «[η] διάκριση νομικού και πραγ-

ματικού ζητήματος μπορεί να κατανοηθεί πληρέστερα υπό το φως μιας πραγματολογικής θεωρίας 
της νομικής επιχειρηματολογίας. Παρόμοια θεωρία θέτει στο επίκεντρο του ενδιαφέροντός της τη 
νομικώς σημαντική ιδιομορφία της βασικής σχέσης που κρίνεται. Η νομική μας επιχειρηματολογία 
αφορμάται από την ιδιομορφία αυτή και προσπαθεί βάση αυτής να εξειδικεύσει το γενικό και αφη-
ρημένο νόημα της εφαρμοστέας διάταξης, διατυπώνοντας ειδικότερο κανόνα δικαίου».  

55. Βλ. στην άποψη αυτή Κ. Φ. ΚΑΛΑΒΡΟΣ, ό.π., σελ. 323 αλλά και ΤΣΑΝΤΙΝΗΣ, ό.π., σελ. 37.  
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θέση σε ισχύ του Συντάγματος του 1975. Έτσι, σύμφωνα με την ΑΠ 30/196156, η 
διαμόρφωση του ειδικότερου κανόνα, ότι τα νήπια δεν είναι δυνατόν να αντιληφ-
θούν την έλλειψη του προσφιλούς τους προσώπου και άρα κατά συνέπεια δεν  
αποτελούν δικαιούχους αποζημίωσης μη περιουσιακής ζημίας, ψυχικής οδύνης 
κατά το άρθρο 932 ΑΚ συνιστά κρίση «…αφορώσα εις την ερμηνεία του νόμου, 
την υπαγωγήν τουτέστι εις αυτόν αντικειμενικώς των δεκτών γενομένων πραγμα-
τικών περιστατικών δι’ εφαρμογής των κανόνων της κοινής πείρας»57. Στην ίδια 
επισήμανση προβαίνει και η ΑΠ 144/196658, «[ι]να δ’ επιδικασθή χρηματική ικα-
νοποίησις λόγω ψυχικής οδύνης, δέον το αιτούν μέλος της οικογένειας να έχει 
σχηματισμένην ήδη ηθικήν προσωπικότητα εις ην περιλαμβάνεται και ο συναι-
σθηματικός κόσμος, ώστε να επιδέχηται τας εκ του εξωτερικού κόσμου επιδρά-
σεις. Η περί τούτου δε κρίσις του δικαστηρίου της ουσίας, ως αφορώσα εις την 
ερμηνείαν του νόμου, την υπαγωγήν τουτέστιν εις αυτήν αντικειμενικώς των δε-
κτών γενομένων περιστατικών δι’ εφαρμογής των κανόνων της κοινής πείρας,  
υπόκειται εις τον έλεγχο του Αρείου Πάγου…».  

Η αναλογικότητα αποτελεί τον εξορθολογισμό της προσφυγής στα «διδάγ-
ματα της κοινής πείρας» σε τέτοιου είδους κρίση, παρέχει μια τεχνική, ένα συλ-
λογιστικό πλαίσιο ελέγχου των ιδιόμορφων χαρακτηριστικών μιας υπόθεσης για 
την εξεύρεση μιας κανονιστικής, δίκαιης και κυρίως δικαιολογημένης κρίσης.  
Επιβεβαιωτική για το επιχείρημα αυτό είναι η αποδομητική προσέγγιση της  
εφαρμογής της αναλογικότητας, όπως αναπτύσσεται στη θεωρία του Robert 
Alexy. Για το Robert Alexy, τα τεστ της αναγκαιότητας και της καταλληλότητας 
εστιάζουν στο πραγματικό, στο βιωμένο και εμπειρικό59, ενώ αντίθετα η αναλογι-
κότητα με τη στενή έννοια απαντά με τρόπο κανονιστικό στην οριοθέτηση των 
δικαιωμάτων60. Το τεστ της καταλληλότητας (ή προσφορότητας), με την έννοια 
αυτή, υπόκειται στον έλεγχο της αναγκαιότητας. Οποιαδήποτε παρέμβαση σε ένα 
δικαίωμα προκειμένου να θεωρηθεί αναγκαία, με την έννοια ότι είναι πάντως η 
ηπιότερη, η επιεικέστερη δυνατή, πρέπει εξ ορισμού να έχει τη δυνατότητα να  
επιτύχει τον επιδιωκόμενο από αυτή στόχο. Εμπειρικά, το τεστ της καταλληλότη-
τας αξιοποιείται ως ένα πρώτο στάδιο, ένα φίλτρο, το οποίο παραμερίζει κάθε πα-

                                 
56. Βλ. ΑΠ 30/1961, ΝοΒ, 9, 1961, σελ. 711-713, με σχόλιο Κ. Ι. Παπαδημητρίου (712-713).  
57. Ibid., σελ. 712.  
58. Βλ. ΑΠ 144/1966, ΝοΒ, 14, 1966, σελ. 929-930.  
59. Βλ. TCR, σελ. 397. Βλ., επίσης, J. RIVERS, «Proportionality, Discretion and the Second 

Law in Balancing», σε Law, Rights, Discourse, themes of the work of Robert Alexy, (επιμ. S. PAUL-

SON / G. PAVLAKOS), Hart, Oxford 2007, σελ. 167-188, (173-174).  
60. Ibid., σελ. 401.  
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ρέμβαση σε ένα δικαίωμα, που δεν μπορεί να επιδιώξει έναν νόμιμο και δικαιο-
λογημένο σκοπό. Το τεστ της αναγκαιότητας μας υποβάλλει στο εξής διαφορο-
ποιημένο εμπειρικό ερώτημα: μπορεί μια ηπιότερη παρέμβαση να οδηγήσει στην 
επίτευξη του επιθυμητού σκοπού; Με τον ίδιο τρόπο για τον Robert Alexy το  
ερώτημα το οποίο μας θέτει η αναλογικότητα είναι νομικό-κανονιστικό, στο βαθ-
μό που μας υποχρεώνει να αξιολογήσουμε τον επιθυμητό στόχο, έναντι του κό-
στους που επιβάλλει στην απόλαυση ενός δικαιώματος. Η διάκριση μεταξύ  
εμπειρικού και νομικού μας επιτρέπει να διακρίνουμε ότι η αναγκαιότητα και η 
αναλογικότητα συνιστούν δύο συνδεδεμένα, διακριτά αλλά υποτασσόμενα μετα-
ξύ τους τεστ, στην ουσία δύο στάδια ενός τελικά ενιαίου συλλογισμού. Πράγματι, 
ακόμη κι αν διαπιστώσουμε ότι η παρέμβαση σε ένα δικαίωμα είναι η ηπιότερη 
δυνατή, αυτό δεν σημαίνει κατά συνέπεια ότι ακόμη και στην περίπτωση αυτή το 
κόστος που επιβάλλει στην απόλαυση ενός δικαιώματος δεν είναι ανυπέρβλητο. 
Για το λόγο μάλιστα αυτόν, το συμπέρασμα στο οποίο καταλήγει ο ερμηνευτής 
του δικαίου στο πλαίσιο της εφαρμογής της αναλογικότητας δεν μπορεί παρά να 
είναι πάντα νομικό-κανονιστικό. Τα τεστ της καταλληλότητας και της αναγκαιό-
τητας συνιστούν τα κατώφλια για την εξαγωγή του.  

Η αποδομητική αυτή ανάλυση είναι σε θέση να μας εξηγήσει όχι γιατί είναι 
υποχρεωμένος ο δικαστής της ουσίας να εφαρμόσει την αναλογικότητα κατά τον 
προσδιορισμό του εύλογου χαρακτήρα αποζημίωσης για μη περιουσιακή ζημία, 
ηθική βλάβη ή ψυχική οδύνη, αλλά γιατί θα έπρεπε να επιθυμεί να προσφεύγει σε 
αυτόν. Επίσης, γιατί η αρεοπαγιτική νομολογία θα έπρεπε αντί να «εξαιρεί» το 
δικαστή της ουσίας από τις δεσμεύσεις που απορρέουν από την αρχή της αναλο-
γικότητας να ενθαρρύνει την προσφυγή του. Οι λόγοι είναι δύο: η αναλογικότητα 
δεν ταυτίζεται με τη δικαιοσύνη, το μέτρο, την επιείκεια και την ορθολογικότητα 
διότι συμβάλλει στη διατύπωση αυθαίρετων και υποκειμενικών κρίσεων αλλά 
διότι συμβάλλει στη διατύπωση ορθολογικών και ουσιαστικά δικαιολογήσιμων 
νομικών και δικαστικών συλλογισμών. Ο σημαντικός αυτός για την αιτιολογία 
των δικαστικών αποφάσεων ρόλος της μεγεθύνεται στις περιπτώσεις σύγκρου-
σης, στάθμισης ή επίκλησης των συνταγματικών δικαιωμάτων εξ αιτίας του γενι-
κού, αμφίσημου χαρακτήρα τους και της ικανότητάς τους να δικαιολογήσουν με 
τρόπο ισότιμο και αυτοτελή τα ανταγωνιστικά συμφέροντα τα οποία εκπροσω-
πούν οι διάδικοι στο πλαίσιο των διαπροσωπικών, ιδιωτικών διαφορών61. Η ικα-
νότητα αυτή των συνταγματικών δικαιωμάτων να παρέχουν με την επίκλησή τους 
τη θεμελίωση ισχυρισμών θα μπορούσε να οδηγήσει σε αδιέξοδα ιδίως στις ιδιω-
τικές διαφορές, όπου ο δικαστής αν αρκούνταν στην απλή επίκλησής τους θα 

                                 
61. Βλ. TCR, σελ. 387.  
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μπορούσε εξίσου δικαιολογημένα να δικαιώσει τα συμφέροντα, οποιασδήποτε 
από τις δύο πλευρές (με χαρακτηριστικότερο στην ελληνική νομολογία το παρά-
δειγμα της υπόθεσης Μπαμπινιώτη)62. Το αδιέξοδο αυτό επιλύει η αρχή της ανα-
λογικότητας, η οποία επιτρέπει τη στάθμιση και τελικά την ιεράρχηση μεταξύ των 
αντικρουόμενων δικαιωμάτων στη βάση ενός ορθολογικά διατυπωμένου συλλο-
γισμού, ο οποίος εγγυάται την αντικειμενικότητα της σχετικής νομικής και δικα-
στικής κρίσης.  

 
Ε. Συμπεράσματα: η [αν]ορθολογικότητα της αναλογικότητας και η ανάγκη 

εφαρμογής της στην αναιρετική πολιτική δίκη. 

Η εφαρμογή της αναλογικότητας για τη στάθμιση μεταξύ συνταγματικών 
δικαιωμάτων βρίσκεται στο επίκεντρο της συζήτησης στη διεθνή θεωρία. Δεν εί-
ναι λίγοι οι θεωρητικοί οι οποίοι υποστηρίζουν ότι ακόμη και η εφαρμογή της αρ-
χής της αναλογικότητας κατά τη στάθμιση των συνταγματικών δικαιωμάτων είναι 
τελικά υποκειμενική και ανορθολογική. Χαρακτηριστική είναι η θέση του Jürgen 
Habermas, o οποίος θεωρεί τη στάθμιση ρητορεία63, η οποία επιτρέπει απεριόρι-
στη υποκειμενικότητα στη διαμόρφωση κρίσεων, τις οποίες ούτε η προσφυγή 
στην αρχή της αναλογικότητας είναι δυνατόν να νομιμοποιήσει. Κατά την άποψη 
αυτή, η αναλογικότητα, ως σταθμιστική αρχή, οδηγεί σε αβέβαια αποτελέσματα 
αλλά και σε σύγκριση μη συγκρίσιμων μεταξύ τους αγαθών, αφού στο πεδίο των 
συνταγματικών δικαιωμάτων κάθε αρχή αποτελεί μοναδικό και αξιακά ισότιμο 
μέγεθος64. Στην ελληνική θεωρία, χαρακτηριστική είναι η θέση του Σταύρου Τσα-
κυράκη, ο οποίος θεωρεί ότι η αναζήτηση της ορθολογικότητας στη στάθμιση με-
ταξύ των συνταγματικών δικαιωμάτων υποβαθμίζει την έμφαση στα ηθικά ζητή-
ματα που συνήθως συνιστούν το πλαίσιο τέτοιων συγκρούσεων65.  

O Robert Alexy αντιπαρατίθεται στην κριτική αυτή, προτείνοντας τη δική 
του θεωρία θεμελίωσης της στάθμισης σε έναν διαλογικό συνταγματισμό, ο  
οποίος διασυνδέει τη στάθμιση με τα δικαιώματα και τον έλεγχο της συνταγματι-
κότητας των νόμων. Κατά την άποψή του, η αναλογικότητα ως σταθμιστική αρχή 
είναι δυνατόν να εμφανιστεί ως ορθολογική διαδικασία, εφόσον βασίζεται σε μια 

                                 
62. Βλ. ΑΚΡΙΒΟΠΟΥΛΟΥ, «Η διαπροσωπική ενέργεια…», ό.π., σελ. 486-493, με εκτενή ανάλυ-

ση του επιχειρήματος στο πλαίσιο της παρουσίασης της υπόθεσης Μπαμπινιώτη (ΑΠ 13/1999).  
63. Βλ. J. HABERMAS, Faktizität und Geltung, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1994, σελ. 316.  
64. Βλ. Βλ. K. GÜNTHER, Der Sinn für Angemessenheit, Suhrkamp, Frankfurt a M. 1988, σελ. 

275.  
65. Βλ. S. TSAKYRAKIS, «Proportionality: An assault on human rights?», Int’L. J. Const. L., 

Vol. 7, nº 3, σελ. 468-493.  
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λογική επιχειρηματολογία, στην περίφημη weight formula την οποία προτείνει. 
Με άξονα τη βασική του θεωρία, ότι τα δικαιώματα συνιστούν αρχές – και όχι 
κανόνες – βελτιστοποίησης, ιδεατά πρέπει τα οποία απαιτούν την ικανοποίηση 
ενός αγαθού, αξίας ή συμφέροντος του υποκειμένου τους στο μεγαλύτερο δυνατό 
βαθμό, διατυπώνει τη δική του θεώρηση για την αναλογικότητα, η οποία κατά τη 
γνώμη του δεν είναι παρά η σταθμιστική κρίση πάνω στην οποία θεμελιώνεται η 
βελτιστοποίηση ενός δικαιώματος-αρχής, έναντι ενός ανταγωνιστικού άλλου. Για 
να επιτευχθεί η ορθολογικότητα της σταθμιστικής αυτής κρίσης με τρόπο ώστε 
να είναι ορθολογική και κυρίως να μην οδηγεί σε μια αφηρημένη ιεράρχηση με-
ταξύ ισότιμων συνταγματικών δικαιωμάτων-αρχών, ο Alexy προτείνει την προ-
σφυγή στην weight formula, ένα τρίπτυχο μοντέλο νομιμοποίησης σταθμιστικών 
επιχειρημάτων66, το οποίο υλοποιεί την ακόλουθη αρχή: όσο μεγαλύτερη είναι η 
υποχώρηση ή η προσβολή ενός δικαιώματος αρχής τόσο μεγαλύτερη πρέπει να εί-
ναι η ανάγκη ικανοποίησης του ανταγωνιστικού προς αυτό, άλλου δικαιώματος. 
Κατά την άποψή του, η στάθμιση δομείται σε τρεις διαδοχικές προτάσεις. Πρώ-
τον, στην αναγνώριση ότι ένα δικαίωμα-αρχή έχει προσβληθεί ή δεν έχει ικανο-
ποιηθεί στο βέλτιστο βαθμό, δεύτερον στην αναζήτηση μιας δικαιολόγησης που 
να καθιστά άξια προστασίας την ικανοποίηση ενός ανταγωνιστικού προς αυτό δι-
καιώματος-αρχής και τρίτον στην αναζήτηση του κατά πόσον η ικανοποίηση του 
δεύτερου δικαιώματος είναι δυνατόν να δικαιολογήσει την προσβολή ή την μη 
ικανοποίηση του πρώτου. Τα δύο πρώτα στάδια ουσιαστικά συνιστούν την αφη-
ρημένη αξιολόγηση των ανταγωνιστικών μεταξύ τους δικαιωμάτων, το τρίτο τη 
συγκεκριμένη στάθμισή τους, στην οποία λαμβάνεται υπόψη το μέγεθος και η 
βαρύτητα της προσβολής, δηλαδή η αναλογικότητά τους. Ποια είναι η βασικότερη 
διαφορά της επιχειρηματολογίας της weight formula με την αρχή της αναλογικό-
τητας; Εμπεριέχει ενισχυμένα κανονιστικά δικαιολογητικά επιχειρήματα (την 
αφηρημένη αξιολόγηση των δικαιωμάτων αρχών), τα οποία εξειδικεύει σε ένα ad 
hoc κανονιστικό συμπέρασμα.  

Πώς είναι δυνατόν να εισφέρει η θεώρηση αυτή σε μια τόσο ειδική συζήτη-
ση όσο αυτή που αφορά την εφαρμογή της αναλογικότητας για τον προσδιορισμό 
του εύλογου χαρακτήρα αποζημίωσης για μη περιουσιακή ζημία, ηθική βλάβη ή 
ψυχική οδύνη; Πρώτον, μας επισημαίνει ότι η αρχή της αναλογικότητας είναι πά-
νω από όλα ένας δικαιολογητικός, ερμηνευτικός συλλογισμός. Η εφαρμογή της 
ενισχύει τη νομιμοποίηση και τη δικαιολόγηση των κρίσεων, όπου δύο αρχές εμ-
φανίζονται ως ανταγωνιστικές και η μεταξύ τους στάθμιση συνιστά αναγκαιότη-

                                 
66. Βλ. R. ALEXY, Balancing, Constitutional Review and Representation, Int’l J. Const. L., 

Vol. 3, 2005, σελ. 572-581.  
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τα, αδιάφορο αν οι αρχές αυτές προέρχονται από το χώρο του δημόσιου ή ιδιωτι-
κού δικαίου. Η επίκλησή της ενισχύει τη νομιμότητα των δικαστικών αποφάσεων 
και περιορίζει τις υποκειμενικές ηθικές κρίσεις του δικαστή. Δεύτερον, μας επι-
σημαίνει ότι η αρχή της αναλογικότητας δεν είναι ένας στατικός συλλογισμός, 
εξελίσσεται και κυρίως είναι δυνατόν να τροποποιηθεί όχι μόνο για να επιτευ-
χθούν τα πιο ορθολογικά συμπεράσματα (όπως ο Alexy επισημαίνει), αλλά και για 
να λειτουργήσει με τον πιο αποτελεσματικό τρόπο στο πεδίο δικαίου που καλεί-
ται να εξυπηρετήσει. Έτσι, στο πεδίο του ιδιωτικού δικαίου, πράγματι η σημασία 
της στάθμισης έχει λιγότερο ως επίκεντρό της την αξιολόγηση μεταξύ ανταγωνι-
στικών αρχών και περισσότερο την αποτίμηση του κόστους και της ωφέλειας από 
την απόλαυση ή τη μη ικανοποίησή τους. Η αναζήτηση μιας τέτοιας προσαρμο-
γής καλεί τον εφαρμοστή του δικαίου, τον πολιτικό δικαστή, να ανασύρει τις θε-
μελιώδεις αρχές του ιδιωτικού δικαίου, την αρχή της καλής πίστης, της ασφάλει-
ας των συναλλαγών αλλά και τις θεμελιώδεις συνταγματικές αρχές που εξυπηρε-
τούν τη δικαστική προστασία των διαδίκων (πχ. προσωπικότητα, αξία του αν-
θρώπου) και να τις θέσει στο υπόβαθρο των σταθμιστικών, αναλογικών του κρί-
σεων. Στο πλαίσιο αυτό, το ερώτημα δεν είναι αν η αρχή της αναλογικότητας εί-
ναι ή μπορεί να γίνει «μια νέα αρχή του ιδιωτικού δικαίου», αλλά αν οι αρχές, οι 
ρήτρες του ιδιωτικού δικαίου οι οποίες εκφράζουν την ορθολογικότητα, το εύλο-
γο μέτρο, την επιείκεια, τη στάθμιση και τη δικαιοσύνη, μπορούν να γίνουν  
«αναλογικότητα». 

Χριστίνα Ακριβοπούλου 
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