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[Συνταγµατικότητα έκτακτης εφάπαξ εισφοράς] 
Πρόεδρος: Γ. Μπαλατσός 

Εισηγήτρια: Αδαµαντία Παπασταµοπούλου, Εφέτης 

  

[...] 

 

1. Επειδή, µε την κρινόµενη έφεση, ζητείται, παραδεκτώς, η εξαφάνιση 

της 18440/2009 οριστικής απόφασης του Μονοµελούς ∆ιοικητικού 

Πρωτοδικείου Αθηνών. Με την απόφαση αυτή, έγινε δεκτή η από 

20.7.2009 προσφυγή του εφεσιβλήτου, ακυρώθηκε το µε αρ. ειδ. 

2961/30.6.2009 (αρ.χρηµ. κατ. 1/2961) εκκαθαριστικό σηµείωµα 

έκτακτης εισφοράς του άρθρου 18 του ν.3758/2009 του Προϊσταµένου 

της ∆ηµόσιας Οικονοµικής Υπηρεσίας Ψυχικού και υποχρεώθηκε ο 

ανωτέρω Προϊστάµενος να επιστρέψει στον εφεσίβλητο την 

καταβληθείσα εισφορά ύψους 10.000 ευρώ µε τον οριζόµενο από τις 

διατάξεις του άρθρου 38 παρ. 2 του ν. 1473/1984 όπως 

αντικαταστάθηκαν µε το άρθρο 3 του ν. 2120/1993, τόκο.  

  

2. Επειδή, εξάλλου, το δικόγραφο της υπό κρίση εφέσεως, νοµίµως 

υπογράφεται από τον ∆ιευθυντή Ελέγχου της ∆ΟΥ Ψυχικού, σύµφωνα 

µε το άρθρο 60 παρ. 5 του Ν.3283/2004 (ΦΕΚ 210 Α΄ 2.11.2004) 

δοθέντος ότι η αρµοδία Προϊσταµένη της εν λόγω ∆ΟΥ κωλυόταν να το 

υπογράψει διότι απουσίαζε από την υπηρεσία της, δυνάµει αναρρωτικής 

αδείας, λόγω ασθενείας από 11/1/2010 µέχρι 15/1/2010 (σχ. το υπ΄ 

αρ.πρωτ. 3012/15.2.2010 έγγραφο του αναπληρωτή Προϊσταµένου της 

∆ΟΥ Ψυχικού και η από 11.1.2010 ιατρική γνωµάτευση).  

  

3. Επειδή στην παρ. 2 του άρθρου 78 του Συντάγµατος ορίζεται ότι: 

«Φόρος ή άλλο οποιοδήποτε οικονοµικό βάρος δεν µπορεί να επιβληθεί 

µε νόµο αναδροµικής ισχύος που εκτείνεται πέρα από το οικονοµικό έτος 

το προηγούµενο εκείνου κατά το οποίο επιβλήθηκε». Εξάλλου, µε το 

άρθρο 18 του ν. 3758/2009 «Εταιρείες Ενηµέρωσης οφειλετών για 

ληξιπρόθεσµες απαιτήσεις και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ Α' 68/5.5.2009) 

ορίσθηκε ότι: «1.α. Επιβάλλεται έκτακτη εφάπαξ εισφορά στο εισόδηµα 

των φυσικών προσώπων που φορολογούνται κατά τις διατάξεις των 

παραγράφων 1 και 2 του άρθρου 2 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος 

(ν. 2238/1994), καθώς και στο εισόδηµα σχoλάζουσας κληρονοµιάς. 

Επίσης στο εισόδηµα των φυσικών προσώπων τα οποία φορολογούνται 

µε βάση τις διατάξεις του άρθρου 5 του Z΄ Ψηφίσµατος του έτους 1975 

(ΦΕΚ 23 Α'), β. Για την επιβολή της εισφοράς λαµβάνεται υπόψη το 

συνολικό καθαρό εισόδηµα, πραγµατικό ή τεκµαρτό, φορολογούµενο ή 

απαλλασσόµενο του φυσικού προσώπου ή της σχολάζουσας κληρονοµιάς 



των δηλώσεων φορολογίας εισοδήµατος του οικονοµικού έτους 2008 

εφόσον αυτό είναι εξήντα χιλιάδες ευρώ (60.000 ευρώ) και άνω. γ. Για 

την εξεύρεση του συνολικού εισοδήµατος δεν προσµετρούνται τα 

εισοδήµατα της παραγράφου 1 του άρθρου 14 και της περίπτωσης γ' της 

παραγράφου 4 του άρθρου 45 του Κ.Φ.Ε. 2. Η έκτακτη εφάπαξ εισφορά 

καθορίζεται στο ποσό των χιλίων ευρώ (1.000 ?) για ετήσιο συνολικό 

ατοµικό εισόδηµα από εξήντα χιλιάδες ένα ευρώ (60.001 ?) έως ογδόντα 

χιλιάδες ευρώ (80.000 ?), στο ποσό των δύο χιλιάδων ευρώ (2.000 ?) για 

εισόδηµα από ογδόντα χιλιάδες ένα ευρώ (80.001 ?) έως εκατό χιλιάδες 

ευρώ (100.000 ?), ... στο ποσό των δέκα χιλιάδων ευρώ (10.000 ?) για 

εισόδηµα από τριακόσιες χιλιάδες ένα ευρώ (300.001 ?) έως πεντακόσιες 

χιλιάδες ευρώ (500.000 ?) ... και στο ποσό των είκοσι πέντε χιλιάδων 

ευρώ (25.000 ?) για εισόδηµα άνω των εννιακοσίων χιλιάδων ένα ευρώ 

(900,001 ?). 3.α. Η εισφορά του παρόντος βεβαιώνεται οίκοθεν από τον 

προϊστάµενο της δηµόσιας οικονοµικής υπηρεσίας που είναι αρµόδιος 

για τη φορολογία του φυσικού προσώπου ή της σχολάζουσας 

κληρονοµιάς µε βάση τους τίτλους βεβαίωσης που αναφέρονται στην 

παράγραφο 1 του άρθρου 74 του Κ.Φ.Ε. β. Για τον υπολογισµό της 

εισφοράς εκδίδεται εκκαθαριστικό σηµείωµα, αντίγραφο του οποίου 

αποστέλλεται στον υπόχρεο, γ.... δ.... 4.α. Η εισφορά που επιβάλλεται µε 

αυτόν τον νόµο καταβάλλεται σε τρεις (3) ίσες διµηνιαίες δόσεις από τις 

οποίες η πρώτη µέχρι την τελευταία εργάσιµη, για τις δηµόσιες 

υπηρεσίες, ηµέρα του επόµενου µήνα από τη βεβαίωση της εισφοράς και 

η καθεµία από τις επόµενες µέχρι την τελευταία εργάσιµη, για τις 

δηµόσιες υπηρεσίες, ηµέρα του τρίτου και του πέµπτου µήνα, αντίστοιχα. 

β. Υπόχρεος σε καταβολή της εισφοράς είναι το φυσικό πρόσωπο στο 

όνοµα του οποίου βεβαιώνεται αυτή.... γ?.».  

  

4. Επειδή από τις προαναφερόµενες διατάξεις του ν. 3758/2009 

προκύπτει ότι η προβλεπόµενη απ΄ αυτές έκτακτη εισφορά, η οποία 

επιβλήθηκε σύµφωνα µε την εισηγητική έκθεση του νόµου «για την 

αντιµετώπιση των συνεπειών της οικονοµικής κρίσης» δεν αποτελεί 

φόρο αλλά έκτακτη φορολογική επιβάρυνση των οικονοµικώς 

ισχυροτέρων φυσικών προσώπων κλιµακούµενη ανάλογα προς τη 

φοροδοτική ικανότητα των υποκειµένων σ΄ αυτήν προσώπων, χωρίς να 

παραβιάζεται η καθιερούµενη µε το άρθρο 4 παρ. 1 και 5 του 

Συντάγµατος αρχή της φορολογικής ισότητας. Εξάλλου, τα εισοδήµατα 

των φυσικών προσώπων και οι σχολάζουσες κληρονοµιές δεν αποτελούν 

το αντικείµενο της επιβλητέας εισφοράς αλλά το κριτήριο βάσει του 

οποίου θεωρείται, κατά την αντίληψη του νοµοθέτη ότι υπάρχει σχετική 

φοροδοτική ικανότητα των υποκείµενων στην εισφορά προσώπων καθώς 

και τη βάση υπολογισµού της. Περαιτέρω, κατά την ηµεροµηνία 

δηµοσίευσης του ν. 3758/2009 (5.5.2009) δεν ήταν δυνατή η άµεση 



αποστολή στους υποχρέους εκκαθαριστικών σηµειωµάτων υπολογισµού 

της έκτακτης εισφοράς επί των εισοδηµάτων του έτους 2008 µε βάση τις 

δηλώσεις φορολογίας εισοδήµατος οικ. έτους 2009 λόγω της χρονικής 

αδυναµίας ολοκλήρωσης της διαδικασίας εκκαθάρισης των σχετικών 

δηλώσεων. ∆εδοµένου δε, ότι δεν υπήρχαν στοιχεία σχετικά µε τα 

εισοδήµατα των φυσικών προσώπων εγγυτέρου οικονοµικού έτους, σε 

σχέση µε το χρόνο δηµοσιεύσεως του προαναφερθέντος νόµου, ορθώς ο 

νόµος αυτός απέβλεψε στα εισοδήµατα χρήσης 2007 προκειµένου να 

καθορίσει τα πρόσωπα µε την µεγαλύτερη φοροδοτική ικανότητα για την 

κάλυψη της εν λόγω έκτακτης ανάγκης χωρίς να έχει ο νόµος αυτός την, 

κατά την έννοια του άρθρου 78 παρ. 2 του Συντάγµατος, αναδροµική 

ισχύ.(ΣτΕ 1317-8/1979 Ολοµ. 797/1986 Α.Π 965/1982)  

  

5. Επειδή, στην προκείµενη περίπτωση, από τα στοιχεία του φακέλου, 

προκύπτουν τα εξής: Με το από 30.6.2009 εκκαθαριστικό σηµείωµα 

υπολογισµού έκτακτης εισφοράς (αρ. χρηµ. καταλόγου 1/2961) του 

Προϊσταµένου της ∆ΟΥ Ψυχικού, καταλογίσθηκε σε βάρος του 

εφεσιβλήτου, βάσει του άρθρου 18 του ν. 3758/2009, έκτακτη εισφορά, 

ύψους 10.000 ευρώ, υπολογισθείσα στα δηλωθέντα, µε τη δήλωση 

φορολογίας εισοδήµατός του, οικονοµικού έτους 2008 (χρήσης 2007), 

εισοδήµατα, τα οποία ανήλθαν στο ποσό των 377.637,69 ευρώ. Με την 

από 20.7.2009 προσφυγή, ο εφεσίβλητος, προέβαλε µεταξύ άλλων ότι οι 

διατάξεις του άρθρου 18 του ν. 3758/2009 θεσπίζουν οικονοµικό βάρος 

που εκτείνεται πέραν του προηγουµένου, της επιβολής του, έτους και 

συνεπώς αντίκειται στην παρ. 2 του άρθρου 78 του Συντάγµατος. Τον 

ίδιο ισχυρισµό προέβαλαν και το κοινωφελές σωµατείο µε την επωνυµία 

«Συνήγορος του Φορολογουµένου» καθώς και η επιστηµονική 

επαγγελµατική οργάνωση µε την επωνυµία «Πανελλήνια ΄Ενωση 

Φοροτεχνών Επιστηµόνων» που παρενέβησαν προσθέτως προς 

υποστήριξη του εφεσιβλήτου. Το Πρωτοβάθµιο δικαστήριο, µε την 

εκκαλούµενη απόφαση, έκρινε ότι η ένδικη εισφορά υπολογιζοµένη επί 

των εισοδηµάτων που έχουν αποκτηθεί πριν την 1.1.2008 δεν είναι 

νόµιµη, ως αντικείµενη στο άρθρο 78 παρ. 2 του Συντάγµατος και αφού 

έκανε δεκτή την προσφυγή και τις πρόσθετες παρεµβάσεις, ακύρωσε το 

εν λόγω εκκαθαριστικό σηµείωµα και υποχρέωσε τον Προϊστάµενο της 

∆ΟΥ Ψυχικού να επιστρέψει στον εφεσίβλητο, ως αχρεώστητη, την 

καταβληθείσα έκτακτη εισφορά ποσού 10.000 ευρώ, µε τον οριζόµενο, 

από τις διατάξεις του άρθρου 38 παρ. 2 του ν. 1473/1984 όπως 

αντικαταστάθηκαν µε το άρθρο 3 του ν. 2120/1993 και ισχύουν τόκο. 

΄Ηδη, µε την υπό κρίση έφεση η φορολογική αρχή ζητεί για τους 

αναφερόµενους σ΄ αυτή λόγους την εξαφάνιση της εκκαλούµενης 

απόφασης ως εσφαλµένης. Αντίθετα, ο εφεσίβλητος και οι πρωτοδίκως 



προσθέτως παρεµβαίνοντες υποστηρίζουν ότι η κρίση της εκκαλούµενης 

απόφασης είναι ορθή.  

  

6. Επειδή, σύµφωνα µε όσαν προεκτέθηκαν στη τέταρτη σκέψη της 

παρούσας οι διατάξεις του άρθρου 18 του ν.3758/2009 µε τις οποίες 

επιβλήθηκε η έκτακτη εισφορά προς αντιµετώπιση των συνεπειών της 

οικονοµικής κρίσης, δεν αντιβαίνουν στην παρ. 2 του άρθρου 78 του 

Συντάγµατος, όσα δε αντίθετα προβάλλονται µε τα υποµνήµατα του 

εφεσιβλήτου και των προσθέτως παρεµβαινόντων είναι αβάσιµα και 

πρέπει ν΄ απορριφθούν.  

  

7. Επειδή, εξάλλου, µε τις διατάξεις του άρθρου 6 του κυρωθέντος µε το 

άρθρο πρώτο του Ν. 2690/99 Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας (ΦΕΚ Α΄ 

45) θεσπίζονται ειδικότερες ρυθµίσεις για την άσκηση του 

συνταγµατικώς κατοχυρωµένου δικαιώµατος ακροάσεως, ώστε να 

εξασφαλίζονται οι προϋποθέσεις αποτελεσµατικής εφαρµογής της 

σχετικής διατάξεως του άρθρου 20 παρ. 2 του Συντάγµατος, χωρίς, όµως, 

να αποσκοπείται η διεύρυνση του πεδίου εφαρµογής της διατάξεως 

αυτής. Κατά την έννοια δε της εν λόγω συνταγµατικής διατάξεως και 

συνεπώς και κατά την έννοια του ανωτέρω άρθρου 6, η τήρηση του 

τύπου της προηγουµένης κλήσεως σε ακρόαση δεν απαιτείται στις 

περιπτώσεις εκείνες κατά τις οποίες η προηγούµενη ακρόαση δεν µπορεί 

να επιδράσει στη διαµόρφωση της κρίσεως της ∆ιοικήσεως. Τέτοια 

περίπτωση συντρέχει, µεταξύ άλλων, όταν εκδίδεται δυσµενής για τον 

διοικούµενο διοικητική πράξη βάσει αντικειµενικών δεδοµένων, που δεν 

συνδέονται προς υποκειµενική συµπεριφορά του (πρβλ. ΣτΕ 1501/2008, 

1213/2006, 1902/2005 κ.ά.).  

  

8. Επειδή, ενόψει των ανωτέρω, είναι απορριπτέος ως αβάσιµος ο λόγος 

που προβάλλεται µε το υπόµνηµα του εφεσιβλήτου και της 

«Πανελλήνιας ΄Ενωσης Φοροτεχνικών Επιστηµόνων, σύµφωνα µε τον 

οποίο απαιτείτο, πριν την έκδοση του εν λόγω εκκαθαριστικού 

σηµειώµατος, η τήρηση του τύπου της προηγουµένης κλήσεως του 

εφεσιβλήτου προς ακρόαση. Και τούτο διότι η επιβολή της έκτακτης 

εισφοράς έγινε βάσει αντικειµενικών δεδοµένων, τα οποία, όπως 

προελέχθη, προέκυπταν από τη φορολογική δήλωση του εφεσιβλήτου.  

  

9. Επειδή, κατόπιν όσων προεκτέθηκαν η κρινόµενη έφεση πρέπει να 

γίνει δεκτή και να εξαφανισθεί η εκκαλούµενη απόφαση. Περαιτέρω, το 

∆ικαστήριο διακρατώντας την υπόθεση, κρίνει ότι για τους ίδιους ως άνω 

λόγους, πρέπει ν΄ απορριφθεί η προσφυγή του εφεσιβλήτου, καθώς και οι 

πρόσθετες παρεµβάσεις, ενώ απαλλάσσει µετ΄ εκτίµηση των 



περιστάσεων τον εφεσίβλητο από τα δικαστικά έξοδα (άρθρο 275 παρ. 1 

του Κ.∆.∆.).  

  

[...] 

 

Σηµείωµα 

 
Η απόφαση αυτή του ∆ιοικητικού Εφετείου κάνει δεκτή την έφεση 

και ανατρέπει την 18440/2009 απόφαση του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου 

Αθηνών που είχε κρίνει ότι επιβολή µε νόµο του 2009 φόρου µε κριτήριο 

τα εισοδήµατα που αποκτήθηκαν κατά την οικονοµική χρήση του 2007 

και δηλώθηκαν το 2008 αντίκειται στο αρ. 78 παρ. 2 Σ. Το ∆ιοικητικό 

Εφετείο εδώ ακολουθεί την παλαιότερη νοµολογία του Συµβουλίου της 

Επικρατείας επί του θέµατος (βλ. ενδεικτικά ΣτΕ 1512/1991 επτ., ∆∆ίκη 

1992.209). Ωστόσο, η νεότερη νοµολογία του ΣτΕ (βλ. ΟλΣτΕ 

1912/2009, ΘΠ∆∆ 2009.1270) έχει κρίνει ότι η επιβολή φορολογικής 

υποχρέωσης για ύλη που σχηµατίστηκε πριν την 1
η
 Ιανουαρίου του 

προηγούµενου έτους από εκείνου ψήφισης του φορολογικού νόµου 

συνιστά συνταγµατικώς ανεπίτρεπτη αναδροµική επιβολή φόρου. 

 Και ενώ το ζήτηµα ως προς τα απώτερα χρονικά όρια της 

επιτρεπτής αναδροµικής δύναµης φορολογικού νόµου βάσει του αρ. 78 

παρ. 2 φαίνεται να έχει λυθεί, αυτό που τίθεται εκ νέου είναι η έννοια της 

φοροδοτικής ικανότητας. Το προβληµατικό, κατά την άποψή µας, σηµείο 

της απόφασης έγκειται στη διάκριση µεταξύ αντικειµένου του φόρου και 

κριτηρίου προσδιορισµού της φοροδοτικής ικανότητας. Κατά την κρίση 

της σχολιαζόµενης απόφασης, η έκτακτη εισφορά του άρθρου 18 του ν. 

3758/2009, ο οποίος δηµοσιεύθηκε στις 5.5.2009, δε συνιστούσε φόρο 

επί της περιουσίας των προσώπων που υπέχουν τη σχετική υποχρέωση, 

αλλά έκτακτη φορολογική επιβάρυνση των οικονοµικώς ισχυρότερων, το 

δε εισόδηµα αποτελούσε απλώς το κριτήριο για την ένταξη στην 

κατηγορία των «οικονοµικώς ισχυρότερων». Αν όµως το εισόδηµα είναι 

απλώς κριτήριο για την εξεύρεση των «δυνάµεων» του κάθε Έλληνα 

ανάλογα µε τις οποίες αυτός οφείλει να συνεισφέρει στα δηµόσια βάρη, 

το ερώτηµα που τίθεται είναι ποιο ακριβώς είναι το αντικείµενο του 

φόρου, δεδοµένου ότι κατά το αρ. 78 παρ. 1 και 4 Σ. κανένας φόρος δεν 

επιβάλλεται ούτε εισπράττεται χωρίς τυπικό νόµο που καθορίζει το 

υποκείµενο και το αντικείµενο της φορολογίας.  

Η φοροδοτική ικανότητα, όταν έχουµε φόρο επί του εισοδήµατος, 

εκ των πραγµάτων προσδιορίζεται µε δείκτη καταρχήν το εισόδηµα και 

επικουρικώς διάφορους άλλους παράγοντες, όπως η οικογενειακή 

κατάσταση, οι ανελαστικές δαπάνες, η περιουσία. Συνεπώς, η 

φοροδοτική ικανότητα δεν είναι αυτόνοµη έννοια, αλλά εκφράζει απλώς 

τη συνολική οικονοµική κατάσταση του φορολογουµένου σε µια 



δεδοµένη χρονική στιγµή προκειµένου να φορολογηθεί αυτός βάσει της 

αρχής της φορολογικής ισότητας του αρ. 4 παρ. 5 του Συντάγµατος. 

Φαίνεται, εποµένως, να υπάρχει λογική αντίφαση στην επιχειρούµενη 

από το δικαστήριο εννοιολογική διάκριση µεταξύ των εισοδηµάτων των 

φυσικών προσώπων αφενός ως αντικειµένου του φόρου και αφετέρου ως 

κριτηρίου προσδιορισµού της φοροδοτικής τους ικανότητας.  

Η κατασκευή αυτή δείχνει, περαιτέρω, να υποτάσσει τις 

συνταγµατικές επιταγές σε επιχειρήµατα πρακτικής σκοπιµότητας, όπως 

διαφαίνεται από τη σκέψη του δικαστηρίου ότι «κατά την ηµεροµηνία 

δηµοσίευσης του ν. 3758/2009 (5.5.2009) δεν ήταν δυνατή η άµεση 

αποστολή στους υποχρέους εκκαθαριστικών σηµειωµάτων υπολογισµού 

της έκτακτης εισφοράς επί των εισοδηµάτων του έτους 2008 µε βάση τις 

δηλώσεις φορολογίας εισοδήµατος οικ. έτους 2009 λόγω της χρονικής 

αδυναµίας ολοκλήρωσης της διαδικασίας εκκαθάρισης των σχετικών 

δηλώσεων». Κατόπιν αυτών, αναµένεται µε ενδιαφέρον, τόσο πρακτικό 

όσο και θεωρητικό, η κρίση του ΣτΕ επί του ζητήµατος. 

[βλ. αναλυτικότερα για το θέµα, Παρατηρήσεις Α.Τσουρουφλή 

στη ∆ΕφΑθ 1123/2010, ΘΠ∆∆ 2010.563 και τις εκεί παραποµπές σε 

σχετική αρθρογραφία] 
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