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Ι. Εθνική και ευρωπαϊκή διάσταση των κοινωνικών δικαιωμάτων

Α.	Τα κοινωνικά δικαιώματα στη ελληνική έννομη τάξη
Η εποχή που διανύουμε αποτελεί μια ιδιαίτερα κρίσιμη περίοδο για το μέλλον του κοινωνικού 

κράτους, μια περίοδο κατά την οποία θα κριθεί κατά πόσο είναι εφικτή η διάσωση του κοινωνικού 
κράτους στην Ευρώπη.

Είναι καθολικό το αίτημα της κοινωνίας των πολιτών στη σύγχρονη κοινωνικοοικονομική συ-
γκυρία για σεβασμό με όρους ισότητας των θεμελιωδών ατομικών και κοινωνικών δικαιωμάτων, 
όπως της ανθρώπινης αξίας και αξιοπρέπειας (άρθρο 2 § 1 Συντάγματος), του δικαιώματος ισότι-
μης πρόσβασης στην υγεία (άρθρο 21 § 3 Συντάγματος), του δικαιώματος σε πλήρη και σταθερή 
εργασία με κοινωνική ασφάλιση αναδιανεμητικού χαρακτήρα (άρθρο 22 Συντάγματος) και σε πα-
ροχές κοινωνικής ασφάλειας (άρθρο 22 § 5 Συντάγματος). 

Παράλληλα, από τη θέση σε ισχύ της Συνθήκης της Λισσαβώνας, την 1η Δεκεμβρίου του 
2009, προσδόθηκε στον Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιωμάτων ισχύ πρωτογενούς δικαίου. Στόχος της 
πρόσδοσης νομικής ισχύος στο Χάρτη ήταν, όπως προκύπτει από το Προοίμιό του, να τονισθεί 
ότι πέραν του οικονομικού της χαρακτήρα η Ευρωπαϊκή Ένωση έχει ανθρωποκεντρικό χαρακτή-
ρα, στο μέτρο που «τοποθετεί τον άνθρωπο στην καρδιά της δράσης της»1. 

Σταδιακά, η διεθνής προστασία των κοινωνικών δικαιωμάτων διευρύνει το κανονιστικό της 
πλαίσιο στα λεγόμενα κοινωνικά δικαιώματα “αλληλεγγύης” ή δικαιώματα “τρίτης γενιάς” σε επί-
πεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης αλλά και Συμβουλίου της Ευρώπης. 

 Ποιες είναι όμως οι επιδράσεις της σύγχρονης οικονομικής συγκυρίας στα κοινωνικά δικαι-
ώματα; Στόχος της παρούσας μελέτης είναι, μετά την οριοθέτηση των κοινωνικών δικαιωμάτων 
στην ελληνική και ευρωπαϊκή έννομη τάξη, να προσεγγισθούν τα ζητήματα που τίθενται από τα 
νομοθετικά και λοιπά κανονιστικά μέτρα του πρώτου και δεύτερου μνημονίου, αλλά και να επιχει-
ρηθεί η αναζήτηση των συνταγματικών και νομολογιακών ορίων των μνημονιακών περιοριστικών 
μέτρων για τα κοινωνικά δικαιώματα. 

1.	Η κοινωνική αρχή στο Ελληνικό Σύνταγμα
Στην ελληνική έννομη τάξη η συνταγματική αναγνώριση ενός καταλόγου κοινωνικών δικαιωμά-

των συνδέεται με την κοινωνική αρχή ή αρχή του κοινωνικού κράτους.
Η έννοια της κοινωνικής αρχής παραπέμπει στην δικαιότερη κατανομή του εθνικού εισοδήμα-

τος και εμπνέεται από την ιδέα της κοινωνικής δικαιοσύνης και αλληλεγγύης. Η εν λόγω αρχή θε-
ωρητικά εξετάζεται περισσότερο ως οργανωτική μορφή του πολιτεύματος. Μεγαλύτερη σημασία 
στον προσδιορισμό του περιεχομένου της αποδίδεται σχετικά με τον τρόπο υλοποίησής της ένα-
ντι των πολιτών: πρόκειται για τα κοινωνικά δικαιώματα, των οποίων το κανονιστικό περιεχόμε-
νο αφορά δικαιώματα σε ορισμένες παροχές. Με την ικανοποίηση όμως των δικαιωμάτων αυτών 
επιδιώκεται περαιτέρω, η ανόρθωση αδικιών και ανισοτήτων και η ανακατανομή των κοινωνικών 
πόρων.

Από τα κοινωνικά δικαιώματα δεν προκύπτουν καταρχήν αγώγιμες αξιώσεις συγκεκριμέ-
νων φορέων τους έναντι του κράτους για κοινωνικές παροχές. Αυτό διαφαίνεται από την ίδια την 
γραμματική διατύπωση των σχετικών συνταγματικών διατάξεων, όπως της διάταξης της παρ. 5 
του άρθρου 22, κατά την οποία, «Το Κράτος μεριμνά για την Κοινωνική Ασφάλιση των εργαζομέ-
νων, όπως νόμος ορίζει». Δηλαδή, στις συνταγματικές αυτές διατάξεις δεν εξειδικεύονται επαρ-
κώς οι σχετικές υποχρεώσεις του κράτους.

Μετά όμως την Αναθεώρηση του Συντάγματος του 2001, η αρχή του κοινωνικού κράτους δια-

1. Προοίμιο του Χάρτη, παρ. 2, 4 και 5, Επίσημ. Εφημ. ΕΕ C 306/17.12.2007. Κυρώθηκε στην Ελλάδα με το ν. 
3671/2008. 
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τυπώνεται πλέον κατά τρόπο ρητό και πανηγυρικό με τη γενική ρήτρα της θετικής υποχρέωσης 
του κράτους στο αναθεωρημένο άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγματος 1975/1986/2001 που ορίζει 
ότι: «Τα δικαιώματα του ανθρώπου ως ατόμου και ως μέλους του κοινωνικού συνόλου και η αρχή 
του κοινωνικού κράτους δικαίου τελούν υπό την εγγύηση του Κράτους». Ειδικότερα, με τη διάτα-
ξη αυτή κατοχυρώνεται πλέον κατά τρόπο απτό η κρατική υποχρέωση προστασίας των θεμελιω-
δών κοινωνικών δικαιωμάτων.

Κατ’αρχάς επιχειρείται να οριοθετηθεί το κανονιστικό περιεχόμενο του άρθρου 25 παρ. 1 Συντ. 
και των απορρεουσών από αυτό υποχρεώσεων του Κράτους. Με την προσθήκη του όρου «αν-
θρώπου ως μέλους του κοινωνικού συνόλου» στο άρθρο 25 παρ. 1 Συντ. υποστηρίζεται ότι θεμε-
λιώνεται ένα sui generis κοινωνικό δικαίωμα, το οποίο αντιστοιχεί στην υποχρέωση του κράτους 
να λαμβάνει όλα τα αναγκαία και πρόσφορα θετικά μέτρα για τη διασφάλιση της αποτελεσματικής 
λειτουργίας των θεμελιωδών κοινωνικών δικαιωμάτων2.

Στο πλαίσιο αυτό, το κοινωνικό κράτος τείνει προς τη διασφάλιση ενός ελάχιστου επιπέδου δι-
αβίωσης των πολιτών. Πρόκειται για μια δυναμική διάσταση της αρχής του κοινωνικού κράτους, 
που τείνει στην μείωση των κοινωνικών αντιθέσεων, την ισότητα ευκαιριών και την κοινωνική δι-
καιοσύνη. Έχει διορθωτικές επιπτώσεις στις ανισότητες που παράγει η αγορά. Υπό το πνεύμα 
αυτό, το κοινωνικό κράτος δεν περιορίζεται στην προστασία των οικονομικά ασθενών αλλά καλεί-
ται να προστατεύσει τα άτομα και τις οικογένειές τους από την επέλευση κοινωνικών κινδύνων, 
όπως είναι η ασθένεια, τα οικογενειακά βάρη, η αναπηρία, η ανεργία, τα γηρατειά. Πρόκειται για 
προστασία από γεγονότα διακινδύνευσης που δημιουργούν στα άτομα οικονομικές ανάγκες και 
ειδικότερα προκαλούν μείωση των εισοδημάτων τους και αύξηση των δαπανών τους3. 

Πέραν όμως της δυναμικής αυτής θεώρησης της κοινωνικής αρχής μέσα από το αναθεωρημέ-
νο Σύνταγμα, το κοινωνικό κράτος μπορεί, βάσει της διάταξης του άρθρου 25 παρ. 1, να επιτελέ-
σει μια σταθεροποιητική λειτουργία. Με την αναθεώρηση του εν λόγω άρθρου αποκρυσταλλώνε-
ται ένα ελάχιστο περιεχόμενο προστασίας των κοινωνικών δικαιωμάτων. 

2.	Το «κοινωνικό κεκτημένο» στη θεωρία και τη νομολογία
Το «κοινωνικό κεκτημένο» αποτελεί μία από τις βασικότερες εκφάνσεις της προστατευτικής 

λειτουργίας των κοινωνικών δικαιωμάτων. Υποστηρίζεται από θεωρητικούς ότι η αρχή του κοινω-
νικού κράτους και τα συνταγματικά κατοχυρωμένα κοινωνικά δικαιώματα εγγυώνται τη διατήρηση 
της θεσπισμένης κοινωνικής νομοθεσίας, κατά τρόπο ώστε να κρίνεται αντισυνταγματική είτε η 
κατάργηση είτε, σύμφωνα με μια άλλη άποψη, ακόμη και o μερικός περιορισμός των νομοθετικά 
κατοχυρωμένων ρυθμίσεων κοινωνικής προστασίας. Πράγματι, η εν λόγω θεωρία έχει διατυπω-
θεί υπό δύο διαφορετικές εκφάνσεις: αφενός αυτή του απόλυτου και αφετέρου του σχετικού κοι-
νωνικού κεκτημένου.

Κατά την έννοια του «απόλυτου κοινωνικού κεκτημένου»4 είναι αθέμιτος και ο απλός περιορι-
σμός των κοινωνικών παροχών. 

Άλλοι θεωρητικοί δέχονται το «σχετικό κοινωνικό κεκτημένο»5 ως εκδήλωση της αρχής της δι-
καιολογημένης εμπιστοσύνης, ως συνισταμένη «του δικαιοκρατικού αιτήματος για προβλεψιμότη-

2. Βλ. σχετικά, Γ. Κατρούγκαλου, Νομική και πολιτική σημασία της αναθεώρησης του άρθρου 25 του Συντάγμα-
τος, ΔτΑ 2001, σελ. 457 - 471. 

3. Αγγ. Στεργίου, Σχετικά με την αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου, σε Πέντε χρόνια μετά τη συνταγματική 
Αναθεώρηση του 2001, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2006, σελ. 525 - 540. 

4. Στην Ελλάδα η σχετική συζήτηση και ο όρος «απόλυτο κοινωνικό κεκτημένο» εισήχθησαν από τον καθηγητή 
Πέτρο Παραρά. Βλ. σχετικά τη μελέτη του, Το κοινωνικό δικαίωμα για αξιοπρεπή κατοικία, με αφορμή την Ολ. ΣτΕ 
173/98, ΔτΑ 1999, σελ. 642 επ. 

5. Η έννοια του «σχετικού κοινωνικού κεκτημένου» αναπτύχθηκε διεξοδικότερα από τον καθηγητή Δημήτρη Τσά-
τσο στο έργο του, Συνταγματικό Δίκαιο, τ. Γ΄, Θεμελιώδη Δικαιώματα, εκδ. Σάκκουλα, 1987, σελ. 200 - 216. 
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τα και σταθερότητα των εννόμων ρυθμίσεων και του αιτήματος για κοινωνική πρόνοια και ασφά-
λεια». Υπό την έννοια αυτή, η ισχύς του «κοινωνικού κεκτημένου» δεν είναι απόλυτη. Ναι μεν 
αποκλείεται, ως αντιβαίνουσα προς το Σύνταγμα, η ολοσχερής κατάργηση νομοθετικών ή διοικη-
τικών ρυθμίσεων που ενεργοποίησαν ένα συνταγματικά θεσπιζόμενο κοινωνικό δικαίωμα. Ενό-
ψει, όμως, της εξ ορισμού ελαστικής κανονιστικότητας των περί κοινωνικών δικαιωμάτων συ-
νταγματικών διατάξεων δεν αποκλείεται μία μεταγενέστερη ρύθμιση να τροποποιήσει το περιεχό-
μενο ή και την έκταση της προστασίας τους. Και ερωτάται: είναι συνταγματικώς επιτρεπτή η συρ-
ρίκνωση ενός κοινωνικού δικαιώματος, η θέσπιση, δηλαδή, δυσμενέστερης ρύθμισης, π.χ. η πε-
ρικοπή με τη νέα ρύθμιση των ήδη χορηγουμένων παροχών ή ο περιορισμός των διατιθεμένων 
ήδη υπηρεσιών, των οποίων απολαύουν οι φορείς του συγκεκριμένου κοινωνικού δικαιώματος;

Η απάντηση μπορεί να είναι θετική, αλλά υπό δύο βασικές προϋποθέσεις: α) ότι η μεταγενέ-
στερη ρύθμιση δεν θα θίγει τα βασικά χαρακτηριστικά που συνθέτουν τον πυρήνα του κοινωνικού 
αυτού δικαιώματος, άρα η χειροτέρευση της προστασίας του δεν θα είναι ουσιώδης6 και β) ότι η 
οποιαδήποτε μείωση της προστασίας δεν θα είναι αυθαίρετη, πέραν των ορίων του προφανούς 
σφάλματος, ούτε θα αποτελεί δυσανάλογη μείωση των κοινωνικών παροχών, χωρίς δηλαδή να 
συντρέχουν πρόσφοροι προς το σκοπό αυτό λόγοι, όπως τούτο εκτιμάται ενόψει των σχετικών 
διατάξεων του Συντάγματος. Στην προκειμένη περίπτωση, η συμβολή του δικαστικού ελέγχου εί-
ναι κρίσιμη. Πάντως, ο σχετικός έλεγχος εκτείνεται μόνο στα «ακραία όρια» της ρύθμισης με την 
οποία μειώνεται η προγενέστερη προστασία ενός κοινωνικού δικαιώματος. 

α. 	Η κοινωνικοασφαλιστική μέριμνα ως «σχετικό κοινωνικό κεκτημένο»
Γίνεται δεκτό από τη νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας, χωρίς μάλιστα ειδικότερες 

διαφοροποιήσεις ή επιφυλάξεις, ότι «ο κοινός νομοθέτης και η κατ’ εξουσιοδότηση αυτού κανο-
νιστικώς δρώσα διοίκηση δεν εμποδίζονται να μεταβάλλουν το σύστημα συνταξιοδοτήσεως κα-
τηγοριών ασφαλισμένων, ιδίως δε το ύψος των ασφαλιστικών παροχών και με μείωση αυτών για 
τον εφεξής χρόνο - μείωση που μπορεί να πραγματοποιηθεί και κατά προοδευτική κλίμακα σε 
βάρος των υψηλότερων παροχών - ή με τη θέσπιση ανώτατου ορίου των παροχών που ήδη χο-
ρηγούνται, κατά τρόπον ώστε να προκύπτει μεγαλύτερη, σε αναλογία προς τη σύνταξη που θα 
χορηγηθεί, οικονομική επιβάρυνση εκείνων από τους ασφαλισμένους οι οποίοι έχουν καταβάλει 
περισσότερες εισφορές»7. Εξάλλου, σύμφωνα με την ίδια νομολογία, δεν αποτελεί συνταγματι-
κώς κατοχυρωμένο κανόνα η ύπαρξη αναλογίας μεταξύ ασφαλιστικών εισφορών και παροχών8, 
ο τρόπος δε υπολογισμού των συντάξεων επαφίεται στην κρίση του νομοθέτη και την, κατ’ εξου-
σιοδότηση αυτού, κανονιστικώς δρώσα διοίκηση, οι οποίοι δεν δεσμεύονται από την αρχή της 
ανταποδοτικότητας μεταξύ ασφαλιστικών εισφορών και παροχών, δεδομένου ότι η αρχή αυτή δεν 
έχει συνταγματική κατοχύρωση9. 

Παράλληλα, όμως, από τη νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας συνάγεται ο δημόσι-
ος και ο υποχρεωτικός χαρακτήρας της κοινωνικής ασφάλισης: εκεί όπου ο νόμος καθιερώνει 
την υποχρεωτική κοινωνική ασφάλιση (κύρια ή επικουρική) οφείλει να καθιστά φορέα της μόνο το 

6. Βλ. σχετικά, Α. Μάνεση, Η προβληματική της προστασίας των κοινωνικών δικαιωμάτων στον Ευρωπαϊκό 
Χώρο, σε Τόμο του Ιδρύματος Μαραγκοπούλου για τα δικαιώματα του ανθρώπου, με τίτλο «Όψεις της προστασί-
ας των ατομικών και κοινωνικών δικαιωμάτων», εκδ. Εστία, Αθήνα, 1996, σελ. 167 επ. Εξάλλου, για τον «οιονεί συ-
νταγματικό χαρακτήρα» του κοινωνικού κεκτημένου, βλ. τη μελέτη του Γ. Κατρούγκαλου, Οι λειτουργίες της αρχής 
του κοινωνικού κράτους στο Σύνταγμα του 1975/1986, ΕΔΚΑ, τ. ΛΗ΄, 1996, σελ. 657-665. Για τα όρια του κοινωνι-
κού κεκτημένου, βλ. και Ξ. Κοντιάδη, Η σταθεροποιητική λειτουργία των κοινωνικών δικαιωμάτων: Το παράδειγμα 
του κοινωνικού κεκτημένου, ΤοΣ, 1999, σελ. 199-221. 

7. ΣτΕ 2499/2004, 892/2009. 
8. Βλ. ΣτΕ 3487/2008 Ολομ. 
9. Βλ. σχετικά, ΣτΕ 3487/2008 Ολομ., 4132/2011 7μ. 
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κράτος ή ν.π.δ.δ.10 Άρα η ασφάλιση αυτή ανήκει στην αποκλειστική ευθύνη του κράτους. Η ανα-
γνώριση του δημόσιου χαρακτήρα της υποχρεωτικής κοινωνικής ασφάλισης ως απαραβίαστου 
στοιχείου του πυρήνα του θεσμού που κατοχυρώνεται στο άρθρο 22 παρ. 5 Συντ. θεμελιώνεται 
κατ’ ουσία στο αίτημα για προστασία των ασφαλισμένων από τους επιχειρηματικούς κινδύνους. 
Από την πάγια αυτή νομολογιακή τακτική του Ανώτατου Διοικητικού Δικαστηρίου συνάγεται η σι-
ωπηρή αποδοχή ενός «σχετικού κεκτημένου» στο δικαίωμα κοινωνικής ασφάλισης.

β.	Μη κατοχύρωση κοινωνικού κεκτημένου για την προστασία του δικαιώματος στην υγεία
Το δικαίωμα στην υγεία σαν κοινωνικό δικαίωμα κατοχυρώνεται συνταγματικά στη χώρα μας 

με τη διάταξη του άρθρου 21 παρ. 3 του Συντάγματος, σύμφωνα με την οποία «το κράτος μερι-
μνά για την υγεία των πολιτών».

Η θεωρία δέχεται την υποχρέωση του κράτους για θετικές ενέργειες, ότι δηλαδή υπάρχει συ-
νταγματική επιταγή προς το νομοθέτη να παίρνει μέτρα προστασίας της υγείας11 και, κυρίως, να 
παρέχει υγειονομικές φροντίδες στο υψηλότερο δυνατό επίπεδο. Ειδικότερα γίνεται δεκτό ότι μέ-
ριμνα για την παροχή υγειονομικών φροντίδων στους πολίτες σημαίνει την εξασφάλιση λειτουρ-
γίας των φορέων πρωτοβάθμιας υγειονομικής περίθαλψης και φροντίδας συνεχώς και σε επάρ-
κεια, ώστε ο πολίτης να μπορεί να προσφύγει οποτεδήποτε σε αυτούς. Η προβλεπόμενη αυτή 
μέριμνα είναι δυνατό να υλοποιηθεί είτε με παροχές από το ίδιο το κράτος, είτε όταν, με την φρο-
ντίδα και υπό την εποπτεία του κράτους, λειτουργούν διάφοροι φορείς υγειονομικών παροχών 
που είτε ανήκουν στον ιδιωτικό είτε στον δημόσιο τομέα12. 

Με αφορμή τον έλεγχο της συνταγματικότητας περιορισμών που αφορούν τη νομική μορφή 
και τη διαχείριση των ιδιωτικών φορέων παροχής υπηρεσιών Πρωτοβάθμιας Φροντίδας Υγείας 
(ΠΦΥ), το Συμβούλιο της Επικρατείας έκρινε, σε Ολομέλεια, ότι, προκειμένου να είναι συνταγμα-
τικώς ανεκτοί οι περιορισμοί αυτοί όσον αφορά τη συνταγματικά κατοχυρωμένη αρχή της ελεύθε-
ρης ανάπτυξης της προσωπικότητας των πολιτών θα πρέπει να προβλέπονται ρητά από τη σχε-
τική εξουσιοδοτική διάταξη13. Μόνον η μειοψηφούσα γνώμη στην Ολομέλεια προέκρινε την ανά-
γκη να μη καθίσταται η παροχή των υπηρεσιών ΠΦΥ αντικείμενο εμπορίας· και κατέληξε στην 
κρίση ότι η θέσπιση σχετικών περιορισμών στην ελευθερία της επιχειρηματικής δραστηριότητας 
εξυπηρετεί την αποτελεσματικότερη προστασία της δημοσίας υγείας, η οποία επιβάλλεται από το 
άρθρο 21 παρ. 3 του Συντάγματος, χωρίς να θίγεται - στον πυρήνα του - το κατοχυρωμένο στο 
άρθρο 5 του Συντάγματος δικαίωμα στην ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας των ιατρών.

Αντιθέτως, όσον αφορά τη νομοθετική επιβολή της πληθυσμιακής προϋπόθεσης για την ίδρυ-
ση φαρμακείου, η νομολογία κυμάνθηκε ως προς τη συνταγματικότητα της επιβολής του σχετικού 
όρου στην άσκηση επαγγελματικής δραστηριότητας που συνδέεται άμεσα με τη δημόσια υγεία. 
Έτσι, ενώ με προηγούμενες αποφάσεις της Ολομελείας του ΣτΕ14 και ενόψει της αρχικής ρύθμι-
σης, το σχετικό μέτρο κρίθηκε μη αναγκαίο για τη διασφάλιση της βιωσιμότητας των φαρμακείων 
λόγω της διαρκούς αύξησης του αριθμού τους, με πρόσφατες αποφάσεις αυξημένης σύνθεσης 

10. Βλ. σχετικά, ΣτΕ Ολομ. 5024/1987, 2689/1993, 2197/2010. 
11. Βλ. Π. Δαγτόγλου, Δημόσιο συμφέρον και Σύνταγμα, ΤοΣ, 1986, σελ. 425, όπου ο συγγραφέας σχολιάζει την 

απόφαση 400/1986 του ΣτΕ, με την οποία το Ανώτατο Ακυρωτικό Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι η παρ. 3 του άρθρου 
21 του Συντάγματος «ιδρύει ευθεία εκ του Συντάγματος υποχρέωση του κράτους για τη λήψη θετικών μέτρων για 
την προστασία της υγείας των πολιτών». 

12. Βλ. αντί άλλων, Χ. Ανθόπουλου, Η προστασία της υγείας ως θεμελιώδες κοινωνικό δικαίωμα, ΤοΣ 1993, σελ. 
776επ. και Στ. Κτιστάκη, Δικαίωμα επιχειρηματικής δραστηριότητας και δικαίωμα στην υγεία. Νέες τάσεις της νομο-
λογίας του Συμβουλίου της Επικρατείας, ΘΠΔΔ, 2009, σελ. 913-922. 

13. Βλ. ΣτΕ Ολομ. 252, 253, 254/2008. 
14. Βλ. ΣτΕ Ολομ. 2110/2003, 3665/2005. 
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του Δ´ Τμήματος του Δικαστηρίου15 προκρίθηκε η άποψη ότι η νομοθετική επαναφορά του πλη-
θυσμιακού κριτηρίου είναι συνταγματικά ανεκτή για λόγους προστασίας της δημόσιας υγείας από 
τις ενδεχόμενες παρενέργειες της υπέρμετρης αύξησης του αριθμού των φαρμακείων, όπως είναι 
τα φαινόμενα υπερσυνταγογράφησης και κατευθυνόμενης συνταγογράφησης.

Επιπρόσθετα, γίνεται παγίως δεκτό στη θεωρία και τη νομολογία ότι το άρθρο 21 παρ. 3 του 
Συντάγματος χρησιμοποιεί τον όρο υγεία χωρίς άμεση ή έμμεση αναφορά στην προστατευόμενη 
αξία, ώστε αδέσμευτος ο νομοθέτης να επιλέγει τα μέσα προστασίας που υλοποιούν τη μέριμνα 
του κράτους. Με τον τρόπο αυτό, ο συνταγματικός νομοθέτης δημιουργεί τα πλαίσια μέσα στα 
οποία μπορεί να κινηθεί ο κοινός νομοθέτης για τη χάραξη της κοινωνικής πολιτικής, ανάλογα με 
τα κοινωνιοικονομικά δεδομένα και τις επικρατούσες αντιλήψεις στον τομέα αυτό.

 Ωστόσο, η Ολομέλεια του Συμβουλίου της Επικρατείας, σε πρόσφατη απόφασή της16, οριο-
θέτησε συγκεκριμένα τα πλαίσια αυτά, κάνοντας δεκτό ότι «το Κράτος και οι οργανισμοί κοινω-
νικών ασφαλίσεων υποχρεούνται να παρέχουν στα ασφαλιζόμενα πρόσωπα υπηρεσίες υγείας 
υψηλού επιπέδου, οι οποίες πρέπει να καλύπτουν πλήρως τις ανάγκες διαγνώσεως και θεραπεί-
ας των σχετικών παθήσεων, τις χειρουργικές επεμβάσεις, εφόσον απαιτούνται, ως και γενικώς 
τις ανάγκες νοσηλείας των εν λόγω προσώπων».

Συνοψίζοντας, οι υποχρεώσεις του κράτους σε ό,τι αφορά την προστασία της υγείας οριοθε-
τούνται: α) στη δημιουργία κατάλληλων συνθηκών για την επίτευξη του υψηλότερου επιπέδου 
υγείας του πληθυσμού και β) στην αρτιότερη λειτουργία των υγειονομικών υπηρεσιών για την κά-
λυψη των υγειονομικών αναγκών του πληθυσμού. Στο μέτρο, όμως, που οι υποχρεώσεις αυτές 
υλοποιούνται ανάλογα με τις οικονομικές δυνατότητες του κράτους δεν τίθεται ζήτημα κοινωνικού 
κεκτημένου ως προς την προστασία του δικαιώματος στην υγεία.

γ. 	Το «σχετικό κοινωνικό κεκτημένο» στην εργασία 
Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 22 παρ. 1 του Συντάγματος, το Κράτος πρέπει να εξα-

σφαλίζει θέσεις εργασίες, αμειβόμενες ανάλογα με τις ικανότητες καθενός, αξιοπρεπείς όρους 
και συνθήκες εργασίας, καθώς και εξουσία για συλλογική οργάνωση. Βέβαια, στη διάταξη αυτή 
δεν θεμελιώνεται αγώγιμη αξίωση κατά του Κράτους για την εκπλήρωση των ανωτέρω υποχρεώ-
σεων. Η εν λόγω όμως ρύθμιση έχει συγκεκριμένο κανονιστικό περιεχόμενο: το Κράτος υποχρε-
ούται να λαμβάνει τα κατάλληλα μέτρα για την πραγμάτωση των ανωτέρω υποχρεώσεων, κατό-
πιν στάθμισης των συντρεχουσών κοινωνικοοικονομικών αναγκών. Κάθε περιορισμός του κοινω-
νικού αυτού δικαιώματος πρέπει να εκτιμάται με βάση την αρχή της αναλογικότητας, η οποία σε 
ρυθμιστικό επίπεδο προσδιορίζει το απαραβίαστο όριο προστασίας του πυρήνα του προσβαλλό-
μενου δικαιώματος17. 

Η νομολογία φαίνεται να αποδέχεται, πλέον ρητά, ως ερμηνευτικό εργαλείο, ένα «σχετικό κοι-
νωνικό κεκτημένο». Στο πνεύμα αυτό, κρίθηκε ότι το άρθρο 22 παρ. 1 του Συντάγματος δεν «κα-
τοχυρώνει τις υφιστάμενες εργασιακές σχέσεις ή το είδος και τη διάρκεια της απασχολήσεως των, 
αλλά θεμελιώνει την υποχρέωση του κράτους προς δημιουργία συνθηκών εξασφαλίσεως εργασί-
ας και γενικότερα επαγγελματικής απασχολήσεως στα άτομα που επιθυμούν και είναι σε θέση να 
εργασθούν μέσα στα πλαίσια της οικονομικής οργανώσεως και του πολιτικού συστήματος που δι-
ασφαλίζουν οι λοιπές διατάξεις του Συντάγματος»18. Στο ίδιο άλλωστε πνεύμα, το Ανώτατο Διοι-

15. Βλ. ΣτΕ Ολομ. 252, 253, 254/2008. 
16. ΣτΕ 2552-2537/2011, 7μ. Με τις αποφάσεις αυτές παραπέμφθηκε στην Ολομέλεια του Δικαστηρίου το ζήτη-

μα της συμβατότητας της νεότερης ρύθμισης του επίμαχου κριτηρίου προς το Σύνταγμα, ενόψει και της προγενέστε-
ρης αντίθετης νομολογίας. 

17. Κ. Παπαδημητρίου, Το κοινωνικό δικαίωμα στην εργασία, σε «Κοινωνικά δικαιώματα και κρίση του Κράτους 
Πρόνοιας», Όμιλος Αριστόβουλος Μάνεσης, 2006, σελ. 93επ. 

18. ΣτΕ 1133/1983. Στο ίδιο πνεύμα και οι ΣτΕ Ολομ. 2204/2010, 1914/1997 επταμ., 1276/2008. 
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κητικό Δικαστήριο έκρινε ότι η ανωτέρω συνταγματική διάταξη δεν αποκλείει τη θέσπιση περιορι-
σμών στην άσκηση ορισμένου επαγγέλματος, ούτε την υποχρεωτική λήξη ορισμένης επαγγελματι-
κής απασχόλησης ή προσφοράς υπηρεσιών βάσει γενικών και αντικειμενικών κριτηρίων, όπως η 
θέσπιση πληθυσμιακών κριτηρίων για τη χορήγηση άδειας ιδρύσεως φαρμακείου19. 

Η νομολογία αυτή, ερμηνεύοντας τη διάταξη του άρθρου 22 παρ. 1 του Συντάγματος, μολονότι 
δεν κάνει ρητή αναφορά στην έννοια του κοινωνικού κεκτημένου, θέτει πάντως τα άκρα όρια της 
ευχέρειας του νομοθέτη να περιορίσει το δικαίωμα στην εργασία. Στην περίπτωση αυτή δεν επι-
τρέπεται να υπάρχει υπέρβαση των ακραίων αυτών ορίων για να μην θίγεται ο πυρήνας του συ-
γκεκριμένου κοινωνικού δικαιώματος.

Β.	Τα κοινωνικά δικαιώματα στην ευρωπαϊκή έννομη τάξη
Τα κοινωνικά δικαιώματα αντιμετωπίζονται ως θεμελιώδη δικαιώματα σε όλη την Ευρώπη, βά-

σει των Συνθηκών της Ευρωπαϊκής ΄Ενωσης, του Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Χάρτη, της νομολο-
γίας των δύο ευρωπαϊκών Δικαστηρίων και των αποφάσεων της Επιτροπής κοινωνικών δικαι-
ωμάτων του Συμβουλίου της Ευρώπης. Παγκοσμίως αναγνωρίζονται ως θεμελιώδη δικαιώματα 
και από το Διεθνές Σύμφωνο για τα Οικονομικά, Κοινωνικά και Πολιτιστικά Δικαιώματα και το Δι-
εθνές Σύμφωνο για τα Αστικά και Πολιτικά Δικαιώματα. Τα Διεθνή αυτά Σύμφωνα, τα οποία υιο-
θετήθηκαν από τη Γενική Συνέλευση των Ηνωμένων Εθνών και τέθηκαν και τα δύο σε εφαρμογή 
το 1976, αναγνωρίζουν και ορίζουν με πολλές λεπτομέρειες τα πιο πολλά από τα δικαιώματα που 
αναφέρονται στην Οικουμενική Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου του ΟΗΕ.

Το Διεθνές Σύμφωνο για τα Οικονομικά, Κοινωνικά και Πολιτιστικά Δικαιώματα, όπως ερμηνεύ-
εται από την Επιτροπή των Ηνωμένων Εθνών που εποπτεύει την εφαρμογή του, προβλέπει ότι 
σε περιόδους δραματικής μείωσης των οικονομικών πόρων λόγω οικονομικής ύφεσης, κάθε κρά-
τος πρέπει να προσπαθεί με όλες τις δυνάμεις του να διασφαλίζει την ευρύτερη δυνατή απόλαυ-
ση των θεμελιωδών δικαιωμάτων και να προστατεύει τα ευάλωτα μέλη της κοινωνίας με στοχευ-
μένα προγράμματα σχετικά χαμηλού κόστους20.

1.	Τα κοινωνικά δικαιώματα σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης
Η Συνθήκη της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ) ορίζει πως τα ατομικά και κοινωνικά δικαιώματα 

αποτελούν θεμελιώδεις αξίες και θεμέλιο λίθο της ΕΕ ενώ ως πρώτο της στόχο έχει θέσει την 
προώθηση των αξιών της και την ευημερία των λαών της. Οι κοινωνικοί στόχοι της ΕΕ συνδέο-
νται άρρηκτα με τους οικονομικούς στόχους της και είναι καθοριστικοί για την αποτελεσματικότη-
τά τους. Η οικονομική συνοχή στηρίζεται στην κοινωνική συνοχή. 

Αξίζει βέβαια να υπογραμμισθεί ότι με τη Συνθήκη της Λισαβόνας το οικονομικό σύνταγμα της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης δεν περιλαμβάνει μεταξύ των θεμελιωδών αρχών του την κοινωνική αρχή. 
Εντούτοις, οι κοινωνικοί στόχοι της Ευρωπαϊκής Ένωσης, μεταξύ των οποίων περιλαμβάνονται 
η πλήρης απασχόληση, η κοινωνική προστασία και η κοινωνική συνοχή, συνδέονται άρρηκτα με 
τους οικονομικούς στόχους της21. 

Τον κοινωνικό χαρακτήρα - το ανθρώπινο πρόσωπο - της ΕΕ τονίζουν διαρκώς το Ευρωπαϊκό Κοι-
νοβούλιο, το Συμβούλιο και η Επιτροπή, ενώ τον υιοθετεί και η νομολογία του Δικαστηρίου της ΕΕ.

19. ΣτΕ Ολομ. 2204-2220/2010, 2532/2011.
20. Γενικό Σχόλιο υπ’ αριθμό 3 της Επιτροπής των Ηνωμένων Εθνών, §§ 11-12.
21. Σ. Σπηλιωτοπούλου, Ο Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ένωσης, εμβέλεια και έννομα αποτελέσμα-

τα - γιατί απαιτείται επαγρύπνηση; Εφαρμογές Δημοσίου Δικαίου, 2010, σελ. 359-388. Υποστηρίζεται βέβαια και η 
άποψη ότι η κοινωνική πολιτική από την ίδρυση των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων έχει παρακολουθηματικό χαρακτήρα 
σε σχέση προς την οικονομική της πολιτική και συντελεί ενεργά στην διαμόρφωση και τη στερέωση της διαδικασίας 
προς την οικονομική ολοκλήρωση. Βλ. σχετικά, Γ. Κατρούγκαλου, Κρίση της κρατικής κυριαρχίας και κοινωνικό κρά-
τος, in greek-critical-legal.blogspot.com.
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Το Δικαστήριο Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ήδη Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης), με αφορ-
μή προδικαστικό ερώτημα κράτους μέλους σχετικά με την αμεσότητα εφαρμογής της αρχής της 
ισότητας αμοιβών μεταξύ ανδρών και γυναικών, αφού έλαβε υπόψη το διαφορετικό βαθμό εξέλι-
ξης των κοινωνικών νομοθεσιών των διαφόρων κρατών μελών, υπενθύμισε ότι «στόχος του άρ-
θρου 119 ΣυνθΕΚ είναι να αποφευχθεί ώστε, στα πλαίσια του ενδοκοινοτικού ανταγωνισμού, οι 
επιχειρήσεις που είναι εγκατεστημένες σε κράτη που έχουν πράγματι καθιερώσει την αρχή της 
ισότητας των αμοιβών, να τελούν σε μειονεκτική θέση από άποψη ανταγωνισμού έναντι των επι-
χειρήσεων που είναι εγκατεστημένες σε κράτη που δεν έχουν ακόμη εξαλείψει τις δυσμενείς δια-
κρίσεις, από άποψη αμοιβών, εις βάρος των γυναικών εργαζομένων». Το Δικαστήριο του Λουξεμ-
βούργου υπογράμμισε ότι η διάταξη αυτή εντάσσεται στους κοινωνικούς στόχους της Κοινότητας, 
η οποία δεν περιορίζεται σε μια οικονομική ένωση, αλλά οφείλει να εξασφαλίσει συγχρόνως, με 
κοινή δράση, την κοινωνική πρόοδο και να επιδιώξει τη σταθερή βελτίωση των όρων διαβίωσης 
και απασχόλησης των ευρωπαϊκών λαών, όπως υπογραμμίζεται στο προοίμιο της Συνθήκης22.

Πέραν όμως των κοινωνικών αυτών διατάξεων του πρωτογενούς ή του παραγώγου δικαίου 
της ΕΕ και ο Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της ΕΕ διακηρύσσει ότι η Ευρωπαϊκή Ένωση 
«τοποθετεί τον άνθρωπο στην καρδιά της δράσης της». Ο Χάρτης, ο οποίος εγκρίθηκε την 7η Δε-
κεμβρίου 2000 στη Σύνοδο Κορυφής της Νίκαιας, έχει πλέον - μετά τη θέση σε ισχύ της Συνθή-
κης της Λισσαβώνας - αποκτήσει νομική ισχύ πρωτογενούς ενωσιακού δικαίου έστω και δια πα-
ραπομπής (από το άρθρο 6 της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ένωση, άρθρο 6 ΣΕΕ-Λ).

Εν πρώτοις, ο Χάρτης προστατεύει θεμελιώδη δικαιώματα που ανήκουν στις τρεις γνώριμες 
παραδοσιακές κατηγορίες. Περιλαμβάνει δηλαδή ατομικά, πολιτικά και κοινωνικά δικαιώματα. 
Το ενδιαφέρον του εκτείνεται όμως και προς ορισμένα νέα δικαιώματα που αντιμετωπίζουν προ-
βλήματα τα οποία σχετίζονται με την εκρηκτική ανάπτυξη της σύγχρονης τεχνολογίας. Ο Χάρτης 
αποδίδει κυρίως σημασία στην οικουμενικότητα των θεμελιωδών δικαιωμάτων, όπως διακηρύσ-
σεται και στο Προοίμιό του, εκφράζεται δε με την απονομή τους σε «κάθε πρόσωπο» 23.

Η κυριότερη όμως καινοτομία του συνίσταται στο ότι κατατάσσει, πρωτοτυπώντας διεθνώς, τα 
δικαιώματα που προστατεύει σε έξι νέες ενότητες. Οι ενότητες αυτές αντιστοιχούν σε έξι αρχές-
αξίες, οι οποίες συνιστούν βάθρα του ευρωπαϊκού θεσμικού και πολιτικού πολιτισμού. Πρόκει-
ται, κατά σειρά, για την αξιοπρέπεια (άρθρα 1 έως 5), την ελευθερία (άρθρα 6 έως 19), την ισότη-
τα (άρθρα 20 έως 26), την αλληλεγγύη (άρθρα 27 έως 38), τη δημοκρατία - όπως αποτυπώνεται 
στα πολιτικά δικαιώματα του ευρωπαίου πολίτη - (άρθρα 39 έως 46) και τη δικαιοσύνη (άρθρα 47 
έως 50). Ως πρόταγμα προβάλλει λοιπόν στο Χάρτη, όπως υπογραμμίζεται στο προοίμιό του, η 
προστασία του ανθρώπου σε όλες τις βασικές εκφάνσεις της ζωής του24. 

Αναμφίβολα, ο Χάρτης έχει σημαντική προστιθέμενη αξία ως προς την προστασία των κοινω-
νικών κυρίως δικαιωμάτων στην ΕΕ και αποτελεί ένα σημαντικό βήμα προς την εξέλιξη των θεμε-
λιωδών δικαιωμάτων κατά την ιστορική διαδρομή της Ένωσης. Μέσω της κωδικοποίησης των δι-
καιωμάτων σε έναν ενιαίο κατάλογο συμβάλλει αναμφισβήτητα στη διαφάνεια, την αναγνωρισιμό-
τητα και την προβλεψιμότητα των δικαιωμάτων αυτών25.

22. ΔΕΚ, απόφαση της 10.2.2000, C-50/96, Schröder, Συλλ. 2000, Ι-774, σκ. 57-59.
23. Στην ετήσια έκθεσή της το 2008 η Ευρωπαϊκή Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου σημειώνει ότι η 

Ένωση αποδίδει στα οικονομικά, κοινωνικά και πολιτιστικά δικαιώματα την ίδια σημασία με τα αστικά και τα πολιτικά, 
καθώς όλα τα δικαιώματα είναι οικουμενικά, αδιαίρετα αλληλεξαρτώμενα και στενά συνδεδεμένα, όπως το επιβεβαί-
ωσε η Παγκόσμια Διάσκεψη για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα της Βιέννης, το 1993. Βλ. σχετικά, τη μελέτη της Σ. Σπη-
λιωτοπούλου, Ο Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ένωσης, εμβέλεια και έννομα αποτελέσματα - γιατί απαιτεί-
ται επαγρύπνηση; Όπ. π., υποσημ. 21, σελ. 370.

24. Βλ. Γ. Κραβαρίτου, Οι Χάρτες της Ε.Ε. και τα κοινωνικά δικαιώματα, σε «Τα κοινωνικά δικαιώματα σε υπερε-
θνικό επίπεδο ανά τον κόσμο» [επιμ. Ν. Αλιπράντη], εκδ. Παπαζήση, 2008.

25. Βλ. σχετικά, Σ. Σπηλιωτοπούλου, Ο Χάρτης Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ένωσης, εμβέλεια και έννομα 
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Ωστόσο ανακύπτει το ζήτημα, όπως άλλωστε έχει υποστηριχθεί26, κατά πόσον τα θεμελιώδη 
δικαιώματα ως τέτοια, άρα και αυτά που κατοχυρώνονται στο Χάρτη, βρίσκονται εκτός του πεδί-
ου εφαρμογής των διατάξεων των Συνθηκών που κατοχυρώνουν τις θεμελιώδεις ελευθερίες της 
ΕΕ.

Σε μια σειρά αποφάσεων το ΔΕΚ (ήδη ΔΕΕ) κατέστησε σαφές ότι η προστασία των θεμελι-
ωδών δικαιωμάτων συνιστά ένα θεμιτό σκοπό «γενικού συμφέροντος»· το εν λόγω δε συμφέ-
ρον είναι κατ’αρχήν ικανό να δικαιολογήσει ένα περιορισμό των υποχρεώσεων που προκύπτουν 
από το κοινοτικό δίκαιο, ειδικότερα δε από τις θεμελιώδεις ελευθερίες της εσωτερικής αγοράς 
που κατοχυρώνονται στις Συνθήκες. Η άσκηση όμως των θεμελιωδών δικαιωμάτων δεν βρίσκε-
ται - όπως διαπίστωσε ρητά το Δικαστήριο - εκτός του πεδίου εφαρμογής των διατάξεων της Συν-
θήκης και πρέπει συνεπώς να εναρμονίζεται με τις απαιτήσεις των δικαιωμάτων και ελευθεριών 
που προστατεύονται μέσω των Συνθηκών, καθώς και να ανταποκρίνεται στην αρχή της αναλο-
γικότητας. Σύμφωνα με τη νομολογία του ΔΕΕ, μια εθνική ρύθμιση που επιβάλλει περιορισμούς 
στις θεμελιώδεις ελευθερίες του ενωσιακού δικαίου πρέπει να είναι κατάλληλη και να μη βαίνει 
πέραν του αναγκαίου μέτρου για την επίτευξη του επιδιωκόμενου δημόσιου σκοπού27. 

Υπό το πνεύμα αυτό άλλωστε και ο Πρόεδρος του Δικαστηρίου της ΕΕ αξιολόγησε τη νομολο-
γία αυτή του Δικαστηρίου, εκτιμώντας ότι: «Όσο βέβαιο είναι ότι η αναγνώριση από το Δικαστήριο 
κοινωνικών δικαιωμάτων ως θεμελιωδών δικαιωμάτων θα συμβάλει στην πληρέστερη προστα-
σία τους, εξίσου βέβαιο είναι ότι η προστασία αυτή δεν μπορεί να είναι απόλυτη και ότι η άσκησή 
τους υπόκειται σε ορισμένους περιορισμούς. …Επιτρέπεται να επιβάλλονται περιορισμοί στην 
άσκηση των δικαιωμάτων αυτών, ιδίως στο πλαίσιο μιας κοινής οργάνωσης αγοράς. Προϋπόθε-
ση είναι οι περιορισμοί αυτοί να ανταποκρίνονται πράγματι σε επιδιωκόμενους από την Κοινότη-
τα σκοπούς που εξυπηρετούν το κοινό συμφέρον και να μη συνιστούν υπέρμετρη και αφόρητη 
επέμβαση που θίγει την ίδια την ουσία των εν λόγω δικαιωμάτων»28. Η αρχή της αναλογικότητας 
λειτουργεί και στη νομολογία του ΔΕΕ ως μέσο εξισορρόπησης του σκοπού των εθνικών ρυθμί-
σεων με τις θεμελιώδεις ελευθερίες της Ευρωπαϊκής Ένωσης.

2.	Τα κοινωνικά δικαιώματα σε επίπεδο Συμβουλίου της Ευρώπης
Ο Ευρωπαϊκός Κοινωνικός Χάρτης (ΕΚΧ) είναι για τα κοινωνικά και οικονομικά δικαιώματα 

ό,τι και η Ευρωπαϊκή Σύμβαση Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων για τα θεμελιώδη ατομικά δικαιώμα-
τα. Συνομολογήθηκε από κράτη μέλη του Συμβουλίου της Ευρώπης και υπογράφηκε στο Τορί-
νο το 1961. Ο ΕΚΧ υπεγράφη από την Ελλάδα στις 18.10.1961 και έγινε εθνικό δίκαιο με το ν. 
1426/1984. Στις 18.10.2011 συμπληρώθηκαν 50 χρόνια από την ψήφιση του ΕΚΧ.

Η προβλεπόμενη στον ΕΚΧ Ευρωπαϊκή Επιτροπή Κοινωνικών Δικαιωμάτων, σε αντίθε-
ση προς το μηχανισμό που διαθέτει η ΕΣΔΑ, δεν έχει δικό της δικαιοδοτικό μηχανισμό. Μοναδι-

αποτελέσματα - γιατί απαιτείται επαγρύπνηση; Όπ. π., υποσημ. 21, σελ. 374.
26. Βλ. σκέψεις Γ. Κατρούγκαλου, με αφορμή τις αποφάσεις του ΔΕΚ Viking Line [απόφαση της 11.12.2007 - 

υπόθεση C-438/05] και Laval un Partneri Ltd [απόφαση της 18.12.2007 - υπόθεση C-341/05], στη μελέτη του «Κρί-
ση της κρατικής κυριαρχίας και κοινωνικό κράτος», όπ.π., υποσημ. 21. Κατά τη γνώμη αυτή, οι σχετικές αποφάσεις 
επιβεβαιώνουν στον υπερθετικό βαθμό την αποδομητική επίδραση της νομολογίας του Δικαστηρίου του Λουξεμ-
βούργου επί των εργασιακών και εν γένει των κοινωνικών δικαιωμάτων.

27. Βλ. σχετικά, Α. Πετρόγλου, Η αρχή της αναλογικότητας στη νομολογία του ΔΕΕ κατά την οργάνωση και πα-
ροχή υγειονομικών υπηρεσιών από τα συστήματα κοινωνικής ασφάλισης, ΕΔΚΑ, 2011, σελ. 180-185 και Ι. Ηλιο-
πούλου-Στράγγα, Ο Χάρτης των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης: από τη Νίκαια στη Λισσαβώ-
να, σε Ευρωπαίων Πολιτεία, τεύχος 1/2008, σελ. 91-123.

28. Β. Σκουρή, Οι οικονομικές ελευθερίες και τα κοινωνικά δικαιώματα κατά τη νομολογία του ΔΕΚ, σε Συνέδριο 
με θέμα: «Οικονομικές ελευθερίες, κοινωνικά δικαιώματα και η απαγόρευση των διακρίσεων στο δίκαιο της Ε.Ε.», 
εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, σελ. 3-17, ιδίως σελ. 13.
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κά όπλα της είναι οι αξιολογήσεις των κρατών-μελών που τον έχουν κυρώσει. Εξάλλου, οι ειδι-
κοί αλλά και οι εθνικές κυβερνήσεις δεν θεωρούν τον Κοινωνικό Χάρτη τόσο σημαντικό όσο την 
ΕΣΔΑ, ενώ η Ευρωπαϊκή Ένωση δεν έχει προσχωρήσει στον Κοινωνικό Χάρτη. Η οικονομική 
όμως κρίση αναδεικνύει τη σπουδαιότητα του Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Χάρτη. Όπως γλαφυρά 
προκύπτει από τις αποφάσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής Κοινωνικών Δικαιωμάτων επί αναφο-
ρών κρατών μελών, όταν ένα κράτος σταθμίζει αλληλοσυγκρουόμενα συμφέροντα προκειμένου 
να διαθέσει κατά προτεραιότητα δημόσιους πόρους, τα μέτρα που λαμβάνει θα πρέπει να πλη-
ρούν, σε σχέση με τις επικρατούσες κοινωνικές συνθήκες, απαραιτήτως τρία κριτήρια: να ισχύ-
ουν για εύλογο χρονικό διάστημα, να συμβάλλουν με μετρήσιμο τρόπο στην πρόοδο και να χρη-
σιμοποιούν κατά τον καλύτερο δυνατό τρόπο τους δημόσιους πόρους που διατίθενται29.

Σε αντίθεση προς τον Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Χάρτη και το Διεθνές Σύμφωνο για τα οικονομικά, 
κοινωνικά και πολιτιστικά δικαιώματα, η Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την προάσπιση των Δικαιωμά-
των του Ανθρώπου και των θεμελιωδών ελευθεριών δεν προστατεύει ρητά τα κοινωνικά και οικο-
νομικά δικαιώματα. Το προστατευτικό πεδίο της ΕΣΔΑ πάγια θεωρείτο ότι κάλυπτε μόνο τα αστι-
κά και τα πολιτικά δικαιώματα, των οποίων το περιεχόμενο έβρισκε ένα αρκετά στέρεο πολιτικό 
consensus, αλλά και επακριβή νομικό ορισμό. Παρά τις αντίθετες θεωρητικές απόψεις ως προς 
την επέκταση του πεδίου εφαρμογής της ΕΣΔΑ και στα κοινωνικά δικαιώματα, η αρχική τάση της 
νομολογίας του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων ήταν να εντάξει τις όποιες 
κοινωνικές αξιώσεις στα ουσιαστικά δικαιώματα που κατοχυρώνονται ρητά στην ίδια την Σύμβα-
ση. Αρκετά νωρίς μάλιστα το Δικαστήριο του Στρασβούργου30 διαπίστωσε ότι, μολονότι η ΕΣΔΑ 
αναφέρεται σε πολιτικά και ατομικά δικαιώματα, ορισμένα απ’αυτά «έχουν προεκτάσεις οικονο-
μικού και κοινωνικού χαρακτήρα», δεδομένου ότι η σφαίρα προστασίας της ΕΣΔΑ δεν διακρίνε-
ται ερμητικά από τη σφαίρα των κοινωνικοοικονομικών δικαιωμάτων: με άλλα λόγια, ένα δικαίω-
μα που χαρακτηρίζεται κοινωνικό δεν αποκλείεται από το πεδίο εφαρμογής της ΕΣΔΑ, στο μέτρο 
που συνδέεται με ένα από τα ρητώς προστατευόμενα απ’αυτή δικαιώματα31.

Με τον ερμηνευτικό λοιπόν δυναμισμό του Δικαστηρίου του Στρασβούργου, η ΕΣΔΑ, ήδη από 
τις αρχές της δεκαετίας του ’80 αποδεικνυόταν - σύμφωνα με την επιτυχή έκφραση ενός από 
τους γνωστούς σχολιαστές της - «διαπερατή από τα κοινωνικά δικαιώματα»32. Η είσοδος βέβαια 
αυτή των κοινωνικών δικαιωμάτων στο προστατευτικό πεδίο της ΕΣΔΑ μετέθεσε στο Δικαστήριο 
του Στρασβούργου το βάρος για μια περιπτωσιολογική ερμηνεία, κατά την οποία η προστασία 
oρισμένων κοινωνικών δικαιωμάτων κρίνεται σε κάθε συγκεκριμένη περίπτωση αναγκαία για την 
αποτελεσματική προστασία των δικαιωμάτων που κατοχυρώνονται ρητά από την ΕΣΔΑ. Σταδια-
κά, μάλιστα, το Δικαστήριο του Στρασβούργου συνέβαλε, με την αυτόνομη ερμηνευτική προσέγ-
γιση εννοιών της Ευρωπαϊκής Σύμβασης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, την οποία υιοθετεί, 
στην αναγνώριση της ουσιαστικής προστασίας και των κοινωνικών δικαιωμάτων. 

Στο πλαίσιο της προστασίας των κοινωνικών δικαιωμάτων, το ΕΔΔΑ επιχειρεί μια έμμεση δι-
άκριση μεταξύ των «κλασικών» κοινωνικών δικαιωμάτων και των δικαιωμάτων «τρίτης γενιάς» ή 
δικαιωμάτων «αλληλεγγύης». Στα πρώτα, παραδοσιακά εντάσσονται τα βασικότερα, γνωστά και 
κατά την εθνική έννομη τάξη ως «κλασικά» κοινωνικά δικαιώματα, όπως το δικαίωμα σε κοινωνι-

29. Αποφάσεις της Επιτροπής του ΕΚΧ στις προσφυγές 13/2002 της 4.11.2003, § 53 και 31/2005 της 18.10.2006, § 35.
30. ΕΔΔΑ, απόφαση της 9.10.1979, Airey c. Irlande, Série A, no 32.
31. Fr. Sudre: Misère et CEDH, Droit en Quart Monde, no 151 και O. de Schutter: L’interdépendance des droits et 

l’interaction de systèmes de protection: les scénarios du système européen de protection des droits fondamentaux, 
Droit en Quart Monde, sept.-déc. 2000, σελ. 3επ. Βλ. σχετικά και Στ. Κτιστάκη, Η προστασία των κοινωνικών δικαι-
ωμάτων υπό το πρίσμα της ΕΣΔΑ: Οι προοπτικές της νομολογίας του Δικαστηρίου του Στρασβούργου, ΕΔΚΑ, 2011, 
σελ. 481-492.

32. SUDRE Fr.: La perméabilité de la Convention européenne des droits de l’homme aux droits sociaux, Mé-
langes offerts à J. Mourgeon, Bruylant, Bruxelles, 1998, σελ. 46.
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κές παροχές, προνοιακού ή μη χαρακτήρα, και η προστασία της οικογενειακής ζωής, στην οποία 
εμπίπτει και το δικαίωμα στην κατοικία33. Από την άλλη πλευρά, ως δικαιώματα «τρίτης γενιάς» ή 
δικαιώματα «αλληλεγγύης» έχουν αναγνωρισθεί μετά το δεύτερο Πόλεμο τα δικαιώματα που θέ-
τουν «τον άνθρωπο ως σημείο αναφοράς του πλανήτη»34.

Από τα κλασικά κοινωνικά δικαιώματα, το δικαίωμα σε κοινωνικές παροχές είχε μέχρι πρό-
σφατα εξαιρεθεί από το πεδίο εφαρμογής της ΕΣΔΑ. Με τη σταδιακή, όμως, νομολογιακή διεύ-
ρυνση της έννοιας της ιδιοκτησίας35 στην οποία προσδόθηκε κοινωνικό περιεχόμενο, οι αξιώ-
σεις για κοινωνικές παροχές, λόγω του περιουσιακού τους χαρακτήρα, προστατεύονται πλέον και 
από την Ευρωπαϊκή Σύμβαση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. Η νομολογία του ΕΔΔΑ πέρασε 
από ένα στάδιο, κατά το οποίο πάγια δεχόταν ότι το δικαίωμα σε κοινωνική παροχή δεν αποτελεί 
περιουσιακό δικαίωμα προστατευόμενο από την ΕΣΔΑ και το Πρόσθετο Πρωτόκολλο αυτής, στο 
παρόν στάδιο, κατά το οποίο αναγνωρίζει ότι οι αξιώσεις για κοινωνικές παροχές δημιουργούν, 
υπό προϋποθέσεις, ένα περιουσιακό δικαίωμα προστατευόμενο από το άρθρο 1 του ΠΠΠ.

Η βασική ερμηνευτική συμβολή του Δικαστηρίου του Στρασβούργου στην κατοχύρωση ενός 
δικαιώματος στην κοινωνική ασφάλεια έγκειται στην υπαγωγή του, ως περιουσιακού δικαιώμα-
τος, στην έννοια της περιουσίας, όπως αυτή προστατεύεται στο άρθρο 1 του ΠΠΠ36. 

Με μια σειρά αποφάσεων το ΕΔΔΑ αναγνώρισε ότι από την καταβολή ασφαλιστικών εισφο-
ρών απορρέει το δικαίωμα για απόληψη κοινωνικών παροχών. Ωστόσο, δεν γεννάται αξίωση για 
ορισμένο ύψος παροχών37, ούτε για χορήγηση συνταξιοδοτικής παροχής ανάλογης προς τις κα-
ταβληθείσες ασφαλιστικές εισφορές. Συνεπώς δεν εμποδίζεται από την ΕΣΔΑ ο νομοθετικός πε-
ριορισμός του ύψους των συντάξεων για λόγους δημοσίου συμφέροντος.

Σύμφωνα με την πάγια νομολογία του Δικαστηρίου του Στρασβούργου, τα συμβαλλόμενα κρά-
τη απολαμβάνουν ένα ευρύτατο περιθώριο εκτίμησης κατά το σχεδιασμό και την υλοποίηση κοι-
νωνικών πολιτικών. Σε μια πρόσφατη μάλιστα απόφασή του το ΕΔΔΑ, με αφορμή προσφυγή συ-
νταξιούχων κρατικών υπαλλήλων που παραπονέθηκαν για την επιβολή ανώτατου ορίου (πλα-
φόν) στην καταβαλλόμενη σε αυτούς μηνιαία σύνταξη γήρατος, παρά το γεγονός ότι προβλημα-
τίστηκε για το κατά πόσο η επίμαχη ρύθμιση αποτελούσε επέμβαση στην περιουσία των προ-
σφευγόντων, ως εισάγουσα περιορισμό του ποσού της σύνταξης μετά τον αρχικό καθορισμό της 
βάσει των γενικών διατάξεων, έκρινε ότι η διάταξη αυτή δεν παραβιάζει το άρθρο 1 ΠΠΠ. 

Αξίζει να αναφερθούν τα αιτιολογικά ερείσματα της σχετικής κρίσης του ΕΔΔΑ. Συγκεκριμένα, 
το ΕΔΔΑ έκρινε ότι το θεσπιζόμενο ανώτατο όριο στις συντάξεις γήρατος αποσκοπούσε στη θε-
ραπεία ενός σκοπού δημοσίου συμφέροντος, δηλαδή τη δημιουργία πόρων για τη χρηματοδό-
τηση του συστήματος κοινωνικής ασφάλισης. Ο σκοπός αυτός, σύμφωνα με το Δικαστήριο του 

33. Bλ. Γ. Kατρούγκαλου: Θεσμοί Κοινωνικής Πολιτικής και Προστασία των Κοινωνικών Δικαιωμάτων σε Διεθνές 
και Εθνικό Επίπεδο, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2009, ιδίως σελ. 41επ. και Κ. Χρυσόγονου: Ατομικά και κοινωνικά 
δικαιώματα, Νομική Βιβλιοθήκη, 2006, ιδίως σελ. 535επ. 

34. Bλ. αντί άλλων, Ε. Ρούκουνα: Διεθνής προστασία των ανθρώπινων δικαιωμάτων, Εστία, Αθήνα, 1995, ιδί-
ως σελ. 19επ.

35. Για τη διεύρυνση της έννοιας της ιδιοκτησίας, βλ. τη μελέτη του Α. Στεργίου: Η προστασία των κοινωνικοα-
σφαλιστικών δικαιωμάτων ως περιουσιακών, ΤοΣ, 2008, σελ. 825-848, ιδίως σελ. 843. Βλ. σχετικά και Α. Τσαμπά-
ση: Η κατοχύρωση των χρηματικών παροχών κοινωνικής ασφαλίσεως κατά το Σύνταγμα και το δίκαιο της Ευρωπα-
ϊκής Συμβάσεως Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, ΕΔΚΑ, 2001, σελ. 481-490.

36. Βλ. σχετικά, Κτιστάκη Στ.: Οι κοινωνικές παροχές υπό το πρίσμα της Ευρωπαϊκής Σύμβασης των Δικαιωμά-
των του Ανθρώπου, ΘΠΔΔ, 2009, σελ. 657-669.

37. Βλ. σχετικά, αποφάσεις Αζινάς κατά Κύπρου της 20.6.2002 και Gaygusuz κατά Αυστρίας της 16.9.1996, με 
σχόλια Γ. Τράντα, ΕΔΚΑ, 1997, σελ. 529-534. Βλ. ακόμη τη μελέτη των Α. Σκόρδα-Λ.Α. Σισιλιάνου: Προστατεύει το 
άρθρο 1 του Πρώτου Πρωτοκόλλου στην ΕΣΔΑ το ύψος των συνταξιοδοτικών παροχών; ΝοΒ, 2000, σελ. 1221-
1232.
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Στρασβούργου, ήταν αντικειμενικά δικαιολογημένος, καθόσον: α) κατά το μεγαλύτερο χρονικό δι-
άστημα της υπηρεσίας των προσφευγόντων τις εισφορές κατέβαλε το Δημόσιο ως εργοδότης, 
χωρίς δυνατότητα μετακύλισής τους στους υπαλλήλους, β) το ισχύον σύστημα κοινωνικής ασφά-
λισης πριν από την αποχώρηση των προσφευγόντων από την υπηρεσία τους ήταν αναδιανεμη-
τικό, με συνέπεια να μην ισχύει η ανταποδοτικότητα εισφορών και παροχών, τη στιγμή μάλιστα 
που η χρηματοδότηση του συστήματος αποτελούσε αναπόσπαστο τμήμα του κρατικού προϋπο-
λογισμού, γ) η επίμαχη ρύθμιση θεσπίστηκε σε χρόνο κατά τον οποίο η Βουλγαρία επιχειρού-
σε τη μετάβαση από το σύστημα κοινωνικοποίησης των μέσων παραγωγής στην οικονομία της 
αγοράς και την αναγνώριση της ατομικής ιδιοκτησίας, δ) η αρχή της αλληλεγγύης δικαιολογού-
σε τον αναδιανεμητικό χαρακτήρα του διαμορφωθέντος συστήματος κοινωνικής ασφάλισης και ε) 
σε κάθε περίπτωση, υπό το επίμαχο νομοθετικό καθεστώς, οι συντάξεις στη Βουλγαρία έβαιναν 
διαρκώς αυξανόμενες, το γεγονός δε αυτό, σε συνδυασμό με την αλλαγή υπολογισμού του ανώ-
τατου ορίου στον προσδιορισμό των συντάξεων να συνεπάγεται τη μείωση του αριθμού των συ-
νταξιούχων που επηρεάζονταν από αυτό. Με τις συγκεκριμένες σκέψεις, το ΕΔΔΑ κατέληξε στην 
κρίση ότι, στη συγκεκριμένη περίπτωση, δεν συνέτρεχε παραβίαση του άρθρου 1 του ΠΠΠ της 
ΕΣΔΑ38.

Η απόφαση αυτή αφήνει να διαφανεί η νομολογιακή τάση του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Αν-
θρωπίνων Δικαιωμάτων απέναντι στις επιχειρούμενες διαρθρωτικές μεταβολές των συστημάτων 
κοινωνικής ασφάλισης των κρατών μελών και μάλιστα σε περιόδους δημοσιονομικής κρίσης.

Όσον αφορά το δικαίωμα στην κατοικία, το Δικαστήριο του Στρασβούργου επισημαίνει ότι 
αυτό εντάσσεται στο προστατευτικό πεδίο του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ, που εγγυάται πλήρως την ιδι-
ωτική ζωή κάθε ανθρώπου. Προκειμένου δε να οριοθετηθεί το εννοιολογικό περιεχόμενο του δι-
καιώματος αυτού υπό το πρίσμα της ΕΣΔΑ, ερωτάται: ένα άτομο που στερείται μια κατοικία η 
οποία πληροί τους ελάχιστους όρους αξιοπρεπούς διαβίωσης, δύναται να αξιώσει με βάση τη δι-
άταξη αυτή την εξασφάλιση μιας τέτοιας στέγης39; Από τις αποφάσεις του ΕΔΔΑ δεν μπορεί να 
συναχθεί καταφατική απάντηση. Το Δικαστήριο διατυπώνει μεν την ευχή κάθε άτομο να διαθέ-
τει ένα χώρο αξιοπρεπούς διαβίωσης, που να θεωρείται κατοικία του, ωστόσο αναγνωρίζει ότι 
σε πολλά συμβαλλόμενα κράτη υπάρχει αριθμός αστέγων. Αναφορικά δε προς το ζήτημα κατά 
πόσο κάθε κράτος οφείλει να προσφέρει τους αναγκαίους πόρους ώστε όλοι να διαθέτουν μια 
στέγη, έχει κρίνει ότι τούτο ανάγεται στην κοινωνική πολιτική κάθε κράτους, για τη διαμόρφω-
ση της οποίας το κράτος διαθέτει ευρύ περιθώριο εκτίμησης, που δεν υπόκειται στον έλεγχο του 
ΕΔΔΑ40. 

Πράγματι, η στάση του ΕΔΔΑ φαίνεται πολύ διστακτική σε ό,τι αφορά τα «δικαιώματα τρίτης 
γενιάς». Έτσι, η νομολογία δεν έχει προς το παρόν καθιερώσει ένα κοινωνικό δικαίωμα σε μια 
αξιοπρεπή κατοικία, πολλώ δε μάλλον δεν έχει κατοχυρώσει το δικαίωμα σε ένα αξιοπρεπές επί-
πεδο ζωής. Είναι ο χώρος που αφήνεται στη διακριτική ευχέρεια άσκησης της κοινωνικής πολιτι-
κής από κάθε συμβαλλόμενο κράτος. Το Δικαστήριο του Στρασβούργου χαράσσει μόνον τα άκρα 
όρια της διακριτικής αυτής ευχέρειας, αναγνωρίζοντας ότι η αδυναμία των κρατών να διασφαλί-
σουν ένα συγκεκριμένο επίπεδο διαβίωσης στα άτομα που ζουν στην επικράτειά του, σε πολύ 
εξαιρετικές περιπτώσεις μόνο μπορεί να οδηγήσει σε παραβίαση της ΕΣΔΑ όσον αφορά τον σε-
βασμό της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, που προστατεύεται ρητά από τη Σύμβαση41.

38. ΕΔΔΑ, της 25.10.2011, Valkov κατά Βουλγαρίας. 
39. Π. Παραρά: Το κοινωνικό δικαίωμα για αξιοπρεπή κατοικία, όπ.π., υποσημ. 4 και Κ. Χρυσόγονου: Ατομικά και 

κοινωνικά δικαιώματα, όπ.π., υποσημ. 33, σελ. 576επ.
40. ΕΔΔΑ, απόφαση της 18.1.2001, Chapman κατά Ηνωμένου Βασιλείου, παρ. 99. Για μια κριτική της στάσης 

του ΕΔΔΑ στην απόφαση αυτή, βλ. Π. Βογιατζή: Το προηγούμενο και ο δισταγμός: Σχετικά με την απόφαση ΕΔΔΑ, 
Chapman κατά Ηνωμένου Βασιλείου, ΝοΒ, 2002, σελ. 1442-1453. 

41. Βλ. σχετικά την απόφαση Budina κατά Ρωσίας (απόφαση επί του παραδεκτού της 18ης.6.2009), με την οποία 
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ΙΙ. Τα κοινωνικά δικαιώματα ενόψει της οικονομικής κρίσης

Α.	Η «μνημονιακή» νομοθεσία και τα κοινωνικά δικαιώματα

1. 	Το νέο ασφαλιστικό σύστημα και η επιβολή περικοπών στις κοινωνικές παροχές 
για λόγους δημοσιονομικής πολιτικής
Το «μνημονιακό» νομοθετικό οικοδόμημα επηρέασε αναμφίβολα το εύρος προστασίας των 

κοινωνικών δικαιωμάτων.
Κατ’αρχάς, με το ν. 3845/2010 (Α΄ 65) «Μέτρα για την εφαρμογή του μηχανισμού στήριξης 

της ελληνικής οικονομίας από τα κράτη-μέλη της Ζώνης του ευρώ και το Διεθνές Νομισματικό Τα-
μείο» κυρώθηκε από την Ελληνική Πολιτεία το σχέδιο προγράμματος που καταρτίσθηκε από την 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή, σε συνεργασία με την Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα, από το Διεθνές Νο-
μισματικό Ταμείο και τις ελληνικές αρχές για την εφαρμογή του μηχανισμού στήριξης της Ελλά-
δας. Ειδικότερα, στο Παράρτημα ΙΙΙ του νόμου αυτού με τον τίτλο «Οικονομικές Πολιτικές» δίνο-
νται, μεταξύ άλλων, οι ακόλουθες κατευθύνσεις: «Η εισοδηματική πολιτική και η πολιτική κοινω-
νικής προστασίας πρέπει να στηρίξουν την προσπάθεια για δημοσιονομική προσαρμογή και την 
επανάκτηση της ανταγωνιστικότητας. … Τα προγράμματα κοινωνικής ασφάλισης θα πρέπει να 
ενδυναμωθούν για να αντιμετωπίσουν υποβόσκουσες διαρθρωτικές ανισορροπίες που οφείλο-
νται στη γήρανση του πληθυσμού, καθώς τα κόστη ασφαλιστικών παροχών στην Ελλάδα προ-
βλέπεται να είναι από τα υψηλότερα στην Ευρωπαϊκή Ένωση με τις τρέχουσες πολιτικές. Καθώς 
οι μεγαλύτερες υπερβάσεις ετησίως στον προϋπολογισμό προέρχονται συστηματικά από τα τα-
μεία κοινωνικής ασφάλισης, οι μεταρρυθμίσεις για την περιφρούρηση της βιωσιμότητας του συ-
στήματος δεν μπορούν πλέον να αναβληθούν. …». Στη συνέχεια παρατίθενται οι προγραμματι-
σμένες κυβερνητικές πολιτικές, μεταξύ των οποίων περιλαμβάνεται μια σειρά διαρθρωτικών δη-
μοσιονομικών μεταρρυθμίσεων, όπως η ασφαλιστική μεταρρύθμιση. Ως λόγοι που καθιστούν 
αναγκαία μια τέτοια μεταρρύθμιση αναφέρονται ειδικότερα οι ακόλουθοι: «Το σημερινό συνταξι-
οδοτικό σύστημα δεν είναι βιώσιμο και θα περιέλθει σε αδυναμία πληρωμών εάν δεν ληφθούν 
υπεύθυνα μέτρα προκειμένου να τεθεί σε μια υγιή βάση (…) Η κανονική ηλικία συνταξιοδότη-
σης θα οριστεί στα 65 έτη, αυξανόμενη παράλληλα με το προσδόκιμο ζωής (…) Η μεταρρύθμιση 
επίσης θα περιορίσει την πρόωρη συνταξιοδότηση, ακόμα και για τους ασφαλισμένους προ του 
1993 (…)». 

Στο πνεύμα αυτό της προαναφερθείσας πολιτικής διαρθρωτικής μεταρρύθμισης στην κοινω-
νική ασφάλιση θεσπίστηκε ο ν. 3863/2010 (Α΄ 115) «Νέο Ασφαλιστικό Σύστημα και συναφείς δι-
ατάξεις, ρυθμίσεις στις εργασιακές σχέσεις». Στην εισηγητική έκθεση του νόμου αυτού διαγρά-
φεται με τον πιο εμφατικό τρόπο, ως κύριος στόχος του, η ανάγκη να αποτραπεί «η κατάρρευση 
του ασφαλιστικού συστήματος, που συνιστά το θεμέλιο του κοινωνικού μας κράτους». Επιβεβαι-
ώνοντας τις προθέσεις των συμβαλλόμενων μερών κατά την υπογραφή του Μνημονίου για τον 
μηχανισμό στήριξης, ο κοινωνικοασφαλιστικός νομοθέτης αποδέχεται ως κύρια αιτία που οδήγη-

το ΕΔΔΑ δέχθηκε, κατ’ αρχήν, ότι μπορεί να υπάρξει παραβίαση της ΕΣΔΑ, μόνον όμως εφόσον το επίπεδο των 
συνθηκών διαβίωσης που εγγυάται το κράτος σε μισθωτό ή συνταξιούχο προσβάλλει την ανθρώπινη αξιοπρέπεια. 
Τέτοιες συνθήκες, σύμφωνα με τη νομολογία του, νοούνται οι απάνθρωπες ή οι εξευτελιστικές. Στη συγκεκριμένη 
όμως υπόθεση, το ΕΔΔΑ απέρριψε την προσφυγή, κρίνοντας ότι ο περιορισμός της σύνταξης της προσφεύγουσας 
δεν την καθιστούσε τόσο ανεπαρκή, ώστε να θέτει σε κίνδυνο τη σωματική ή ψυχική της υγεία ή να την υποχρεώνει 
εκ των πραγμάτων να διαβιώνει σε συνθήκες ασύμβατες με την αρχή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. Στο ίδιο πνεύ-
μα και η απόφαση της 25.10.2011, Valkov κατά Βουλγαρίας (όπ.π., υποσημ. 38), με την οποία κρίθηκε, μεταξύ άλ-
λων, ότι το ύψος των περικοπών στις συντάξεις των προσφευγόντων δεν τους αποστερούσε από τα αναγκαία για τη 
διαβίωσή τους μέσα, λαμβανομένου υπόψη ότι οι προσφεύγοντες εντάσσονται στην κατηγορία των υψηλοσυνταξι-
ούχων, η οποία αντιστοιχεί στο 2% των συνταξιούχων στη Βουλγαρία. 
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σε στην οξεία κρίση όλων των ασφαλιστικών συστημάτων στην Ευρώπη την δημογραφική μετα-
βολή. Διαπιστώνεται, μάλιστα, ότι η ραγδαία γήρανση των πληθυσμών και η πλήρης αντιστροφή 
της ηλικιακής πυραμίδας αναίρεσε τη θεμελιώδη αναλογική σχέση μεταξύ εργαζομένων και συ-
νταξιούχων. Αν στη διαπίστωση αυτή της δημογραφικής μεταβολής προστεθεί και η δημοσιονομι-
κή κρίση δικαιολογείται, σύμφωνα με την αιτιολογική έκθεση του νόμου42, η αναγκαιότητα της λή-
ψης μέτρων για τη μεταρρύθμιση του συνταξιοδοτικού συστήματος.

Στο πλαίσιο αυτό και με στόχο τον περιορισμό των πρόωρων συνταξιοδοτήσεων, με το άρ-
θρο 10 του ως άνω νόμου ρυθμίστηκε η σταδιακή αύξηση των ορίων ηλικίας και των ετών ασφά-
λισης που απαιτούνται για τη συνταξιοδότηση λόγω γήρατος των ασφαλισμένων όλων των φορέ-
ων κοινωνικής ασφάλισης. Συγκεκριμένα, το όριο ηλικίας των γυναικών αυξάνεται σταδιακά από 
την 1.1.2011 και έως 1.1.2015 από το 60ο στο 65ο έτος για την πλήρη σύνταξη και από το 55ο 
στο 60ο έτος για τη μειωμένη σύνταξη, ενώ παράλληλα καταργήθηκε από 1.1.2011 η σύνταξη με 
37 έτη ασφάλισης άνευ ορίου ηλικίας για όλες τις κατηγορίες ασφαλισμένων. Ακόμη, αναγνωρί-
ζεται πλασματικός χρόνος ασφάλισης στις μητέρες καθώς και στους υπόλοιπους ασφαλισμένους 
με την αναγνώριση ως χρόνων ασφάλισης των χρόνων στρατιωτικής θητείας, ασθένειας, σπου-
δών, ανεργίας, απεργίας, κενών ασφάλισης43. 

Μια σημαντική καινοτομία που εισάγει ο μεταρρυθμιστικός αυτός νόμος είναι και η έννοια της 
«κατοχύρωσης» του συνταξιοδοτικού δικαιώματος για όσους συμπληρώνουν συγκεκριμένο χρό-
νο ασφάλισης κατά το χρονικό σημείο που τάσσει σε κάθε περίπτωση ο νομοθέτης. Η έννοια 
αυτή, που παραπέμπει στον ομόλογο όρο της «νόμιμης προσδοκίας» σε απόληψη συντάξεων - 
όρο νομολογιακά οριοθετημένο από το ΕΔΔΑ - προϋποθέτει γεννημένο δικαίωμα, το οποίο είναι 
προσδιορισμένο με νόμο ή προσδιορίσιμο βάσει νόμου. Ο νομοθέτης εν προκειμένω διασφαλί-
ζει, τουλάχιστον μεσοπρόθεσμα, τη νόμιμη προσδοκία όσων πληρούν τις προϋποθέσεις για από-
ληψη συντάξεων βάσει του προγενέστερου νόμου, χωρίς όμως να έχουν ασκήσει το σχετικό δι-
καίωμα πριν από την έναρξη ισχύος του ν. 3863/2010, να μην επηρεαστούν ως προς τους δυ-
σμενέστερους όρους συνταξιοδότησης που εισάγει ο νόμος αυτός44. 

Η καινοτόμος αυτή πρόβλεψη μεταβατικών ρυθμίσεων υπέρ όσων έχουν θεμελιώσει δικαίω-
μα προς συνταξιοδότηση να το ασκήσουν με βάση το προηγούμενο νομοθετικό καθεστώς αντα-
ποκρίνεται στην αρχή της δικαιολογημένη εμπιστοσύνης του ασφαλισμένου, έκφανση της οποί-
ας αποτελεί στον χώρο του κοινωνικοασφαλιστικού δικαίου η αρχή της προστασίας του κεκτημέ-
νου ασφαλιστικού δικαιώματος45. Η νομοθετική αυτή πρόβλεψη αξιολογείται θετικά, πολλώ μάλ-
λον που η πάγια νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας κάνει δεκτό ότι ούτε ο κοινός νομο-
θέτης, ούτε η κατ’ εξουσιοδότηση νόμου κανονιστικώς δρώσα διοίκηση εμποδίζονται από το άρ-

42. Bλ. Αιτιολογική Έκθεση Ν. 3863/2010, ΕΔΚΑ 2010, σελ. 703-752, ιδίως σελ. 704. Για το ιστορικό της σχετι-
κής μεταρρύθμισης, βλ. αντί άλλων Αθ. Πετρόγλου, Το νέο ασφαλιστικό σύστημα. Το ιστορικό, οι σημαντικές τομές, 
οι πρώτες αξιολογήσεις και η ανάγκη για συνεχή προβληματισμό, ΕΔΚΑ 2010, σελ. 625-631. 

43. Για την προβληματική σχετικά με την υπονόμευση του στόχου του νόμου για αύξηση της διάρκειας ασφάλι-
σης, στο μέτρο που παρέχεται από τον ίδιο το νόμο η δυνατότητα αναγνώρισης επτά πλασματικών ετών ασφάλι-
σης, αλλά και σχετικά με άλλα ζητήματα που παραμένουν ανοικτά και μετά την ασφαλιστική αυτή μεταρρύθμιση, βλ. 
αντί άλλων: Μ. Ματσαγγάνη, Η μεταρρύθμιση των συντάξεων και το μέλλον του κοινωνικού κράτους στην Ελλάδα, 
ΕΔΚΑ, 2010, σελ. 859-871, ιδίως σελ. 869.

44. Για το σχετικό προβληματισμό όσον αφορά τον ανακαθορισμό των ορίων ηλικίας συνταξιοδότησης, βλ. τη με-
λέτη των Γ. Κατρούγκαλου και Χ. Μορφακίδη: Η αβεβαιότητα στην εφαρμογή του δικαίου κοινωνικής ασφάλισης μετά 
την ασφαλιστική μεταρρύθμιση του 2010-2011, ΕΔΚΑ, 2011, σελ. 657-671, ιδίως σελ. 665επ.

45. Για την ανάλυση της αρχής αυτής καθώς και της έννοιας της «ώριμης προσδοκίας» στο δίκαιο της κοινωνικής 
ασφάλισης, βλ. Ο. Αγγελοπούλου, Τα νέα όρια ηλικίας του ν. 3863/2010. Η προστασία «θεμελιωμένων δικαιωμά-
των» και «ώριμων προσδοκιών» από το Σύνταγμα και το άρθρο 1 του Π.Π.Π. Ε.Σ.Δ.Α., ΕΔΚΑ, 2010, σελ. 908-922, 
ιδίως σελ. 911επ.
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θρο 4 παρ. 1 του Συντάγματος, αλλά ούτε και από το άρθρο 22 παρ. 5 αυτού να μεταβάλλουν για 
το μέλλον το σύστημα συνταξιοδότησης σε κατηγορίες ασφαλισμένων, θεσπίζοντας αυστηρότε-
ρες σε σχέση προς το προγενέστερο νομοθετικό καθεστώς προϋποθέσεις για απονομή συντάξε-
ων. Ειδικότερα, από τις διατάξεις αυτές δεν θεσπίζεται, σύμφωνα με τη νομολογιακή αυτή θέση, 
υποχρέωση του κοινού νομοθέτη και της διοίκησης να προβλέψουν, στην περίπτωση μεταρρύθ-
μισης του συστήματος συνταξιοδότησης, μεταβατικές διατάξεις, οι οποίες θα καταλάμβαναν τους 
ασφαλισμένους εκείνους που θεμελίωσαν δικαίωμα για ασφαλιστική παροχή, συνέχισαν όμως 
να εργάζονται, ή που θα θεμελίωναν στο άμεσο μέλλον το δικαίωμα αυτό46. Κατά την παγιωμένη 
αυτή νομολογία, ο χρόνος αποχώρησης από την υπηρεσία αποτελεί παράγοντα αρκετά αντικει-
μενικό, που δικαιολογεί τη διαφορετική μεταχείριση μεταξύ των ασφαλισμένων σε περίπτωση νο-
μοθετικής μεταβολής. 

Η νομολογιακή αυτή θέση επιβεβαιώνεται σε περιόδους οικονομικής κρίσης, όπου γίνεται 
προσφυγή στην έννοια του δημοσίου συμφέροντος ως δικαιολογητικού λόγου λήψης μέτρων πε-
ριοριστικών του δικαιώματος σε ασφαλιστικές παροχές, όπως θα αναλυθεί στην παρακάτω ενό-
τητα. 

2.	Η προστασία της υγείας σε περίοδο οικονομικής κρίσης
Ένας άλλος τομέας στον οποίο επικεντρώθηκε η πολιτική δημοσιονομικής εξυγίανσης είναι 

αυτός της παροχής ιατροφαρμακευτικής περίθαλψης.
 Κατ’αρχάς η φαρµακευτική δαπάνη είναι ένα µέγεθος που προσεγγίζει και περιγράφει τη ζή-

τηση για φαρµακευτικά προϊόντα. Στην Ελλάδα η µέτρηση της φαρµακευτικής δαπάνης είναι 
εναρµονισµένη µε τα διεθνή πρότυπα καταγραφής Εθνικών Λογαριασµών Υγείας του ΟΟΣΑ. 
Σύµφωνα µε τα εν λόγω πρότυπα, ως φαρµακευτική δαπάνη ορίζεται η δαπάνη για φάρµακα 
που χορηγούνται σε ασθενείς εκτός νοσοκοµείων, δηλαδή µόνο µέσω φαρµακείων, ενώ με βάση 
τα προσωρινά στοιχεία της ΕΣΥΕ, η φαρµακευτική δαπάνη στην Ελλάδα το 2009 αποτελούσε το 
21,6% της «∆απάνης Υγείας» και το 2% του ΑΕΠ. ∆ιαχρονικά παρατηρείται ότι το φάρµακο στην 
Ελλάδα αποτελεί ένα µικρό µέρος της δαπάνης για υγεία (περίπου το 1/5), ενώ ταυτόχρονα απο-
τελεί κοινωνικό αγαθό, καθώς η σχετική δαπάνη καλύπτεται κατά 86,5%, κατά µέσο όρο, από 
την κοινωνική ασφάλιση. Υπολογίζεται, μάλιστα, ότι η δηµόσια φαρµακευτική δαπάνη, δηλαδή 
το ποσό που αποζηµιώνουν τα Ασφαλιστικά Ταµεία, είναι περίπου ίσο µε το μισό των συνολικών 
πωλήσεων σε φαρμακευτικά σκευάσματα47.

Το κύριο πρόβλημα στη λειτουργία της ελληνικής φαρμακευτικής αγοράς εντοπίζεται σε μια 
βασική αντίφαση της ρυθμιστικής παρέμβασης της πολιτείας: ενώ, δηλαδή, επιδιώκεται η περι-
στολή της συνολικής φαρμακευτικής δαπάνης, η οποία συναποτελείται από την τιμή του φαρμα-
κευτικού σκευάσματος αλλά και από την ποσότητα των αναλισκόμενων σκευασμάτων, τα ρυθμι-
στικά μέτρα περιορίζονται στον έλεγχο της τιμής των φαρμάκων, υποβαθμίζοντας τους μηχανι-
σμούς ελέγχου στην κατανάλωση φαρμακευτικών σκευασμάτων. Αυτή η περιορισμένη παρεμβα-
τική δράση της πολιτείας στη ζήτηση των σχετικών προϊόντων είχε ως συνέπεια τη συνεχή αύξη-
ση της φαρμακευτικής δαπάνης, η οποία επιβάρυνε τόσο τους προϋπολογισμούς των ασφαλιστι-
κών ταμείων όσο και τα ατομικά εισοδήματα48.

Οι νέες διατάξεις του ν. 3846/2010 εντάσσονται στο νομοθετικό πλαίσιο για τη μείωση των δα-
πανών των ασφαλιστικών οργανισμών. Προκειμένου να διασφαλισθεί η τήρηση των υποχρεώ-

46. Βλ. σχετικά, ΣτΕ 3487/2008 Ολομ., 1689/2009 7μ.
47. Για τα σχετικά στοιχεία, βλ. την ετήσια έκθεση για την «Αγορά Φαρµάκου στην Ελλάδα» του Παρατηρητηρί-

ου Οικονομικών της Υγείας του Ι.Ο.Β.Ε., 2009, www.iobe.gr.
48. Βλ. σχετικά τις μελέτες του Ξ. Κοντιάδη, Φαρμακευτική πολιτική στην Ελλάδα και στην Ευρώπη. Λειτουργία 

της αγοράς και ρυθμιστικό πλαίσιο (σε συνεργασία με Χ. Γκόλνα και Κ. Σουλιώτη), εκδ. Παπαζήση, Αθήνα, 2005 και 
του Π. Τσαντίλα, Ευρωπαϊκό και εθνικό δίκαιο υγείας, εκδ. Αντ. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή, 2008.
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σεων των θεραπόντων ιατρών, ιδίως των συμβεβλημένων με ασφαλιστικούς οργανισμούς, για 
τη νόμιμη συνταγογράφηση φαρμακευτικών σκευασμάτων σε ασφαλισμένους, οι διατάξεις αυτές 
προβλέπουν βαρύτερες διοικητικές κυρώσεις σε σχέση με το προϋφιστάμενο νομοθετικό καθε-
στώς. Συγκεκριμένα, μόνη η παράβαση των σχετικών υποχρεώσεων από τον συμβεβλημένο ια-
τρό έχει ως συνέπεια την άμεση και οριστική διακοπή της σύμβασης τόσο με τον ασφαλιστικό ορ-
γανισμό στον οποίο διαπιστώθηκε η παράβαση όσο και με οποιονδήποτε άλλο φορέα έχει συνά-
ψει σύμβαση, κατόπιν σχετικής απόφασης του Γενικού Επιθεωρητή της ΥΠ.Ε.Δ.Υ.Φ.Κ.Α

Πέραν των πειθαρχικών αυτών κυρώσεων, οι ως άνω διατάξεις προβλέπουν τη δυνατότη-
τα καταλογισμού εις βάρος του παραβάτη ιατρού της ζημίας που προκλήθηκε από τη συνταγο-
γράφηση στον Ασφαλιστικό Οργανισμό κατά παράβαση των νόμιμων όρων, γεγονός που διαπι-
στώνεται από τα εντεταλμένα όργανα των αρμόδιων Υπουργείων και Ασφαλιστικών Οργανισμών 
κατά τον επιτόπιο έλεγχο που είναι δυνατό να διενεργηθεί στα φαρμακεία σε οποιαδήποτε εργά-
σιμη ημέρα και ώρα.

Είναι σαφές ότι η βούληση του νομοθέτη εντάσσεται στην προσπάθεια επίτευξης ενός ουσι-
αστικού ελέγχου στην ιατροφαρμακευτική περίθαλψη και στην επιδίωξη περιστολής των υπέρο-
γκων δαπανών. 

Στα πλαίσια αυτά, δόθηκε ιδιαίτερη έμφαση στην πολιτική κυκλοφορίας του φαρμάκου. Με το 
άρθρο 36 παρ. 2 του ν. 3918/2011 επιτράπηκε σε όλα τα φαρμακεία να λειτουργούν το Σάββατο 
και κατά τις απογευματινές ώρες της Δευτέρας και της Τετάρτης, δόθηκε δε η εξουσιοδότηση στον 
Υπουργό Υγείας και Κοινωνικής Αλληλεγγύης να ρυθμίσει με απόφασή του τις σχετικές τεχνικές 
λεπτομέρειες. Με την εκδοθείσα κατ’ επίκληση της ανωτέρω εξουσιοδότησης σχετική υπουργι-
κή απόφαση ορίσθηκε ότι οι φαρμακοποιοί δύνανται να υποβάλουν, κατ’έτος, δηλώσεις για την 
ένταξή τους στο ως άνω διευρυμένο ωράριο λειτουργίας των φαρμακείων για όλες τις ώρες του 
Σαββάτου και για τις απογευματινές ώρες της Δευτέρας - Τετάρτης ή της Τρίτης - Πέμπτης, κα-
θώς και για όλες τις εφημερίες. Η απόφαση, όμως, αυτή, κατά το μέρος που όριζε ότι, με μόνη τη 
σχετική «δήλωση εντάξεως» του φαρμακοποιού κατόχου της άδειας λειτουργίας, τα φαρμακεία 
τους ήταν δυνατόν να λειτουργούν και κατά την διάρκεια του καθοριζόμενου από τους τοπικούς 
Φαρμακευτικούς Συλλόγους ωραρίου όλων των εφημεριών των λοιπών φαρμακείων, κρίθηκε ότι 
κείται εκτός της εξουσιοδότησης του άρθρου 36 παρ. 2 του ν. 3918/2011 και είναι, ως εκ τούτου, 
ανίσχυρη49. Ήδη με το ν. 4052/2012 προβλέφθηκε εκ νέου η δυνατότητα των φαρμακοποιών οι 
οποίοι, κατόπιν επιλογής τους, επιθυμούν να εργαστούν πέραν του καθοριζόμενου ωραρίου, να 
λειτουργούν τα φαρμακεία τους και κατά το ωράριο αυτό, υπό τον όρο ότι θα το δηλώσουν στους 
οικείους φαρμακευτικούς συλλόγους και στον αρμόδιο Περιφερειάρχη εντός ορισμένης προθεσμί-
ας κάθε έτους και με την προβλεπόμενη από τον ίδιο το νόμο σχετική διαδικασία50.

Ταυτόχρονα επιχειρούνται θεσμικές παρεμβάσεις στην αγορά φαρμάκου, ανάλογες με αυτές 
που πραγματοποιούνται σε άλλα κράτη μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, με στόχο τον περιορισμό 
της φαρμακευτικής κατανάλωσης και, παράλληλα, τον εξορθολογισμό της σχετικής δαπάνης. Στο 
ίδιο πνεύμα θεσπίσθηκε και η συνταγογράφηση «γενοσήμων» (αντιγράφων πρωτοτύπων) φαρ-
μακευτικών προϊόντων51 που έχει μονοπωλήσει την επικαιρότητα.

Εξάλλου, με το νόμο 4047/2012 (ΦΕΚ 31 Α/23-2-2012) κυρώθηκε η Πράξη Νομοθετικού Πε-
ριεχομένου για τη λήψη κατεπειγόντων μέτρων «εφαρμογής του Μεσοπρόθεσμου Πλαισίου Δη-
μοσιονομικής Στρσατηγικής 2012-2015» με την οποία επιχειρήθηκε, στον τομέα της υγείας: α) 
να αντιμετωπιστούν άμεσα τα προβλήματα που μπορεί να προκύψουν κατά το στάδιο της πρώ-
της λειτουργίας του νέου ενιαίου φορέα για την παροχή υπηρεσιών υγείας [Ενιαίος Οργανισµός 

49. Βλ. ΣτΕ ΕΑ 118-122, 239/2012.
50. Βλ. τη διάταξη του άρθρου 15 του Ν. 4052/2012 (ΦΕΚ Αʹ 41/1.3.2012).
51. Βλ. τη διάταξη του άρθρου 21 του Ν. 4052/2012.
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Παροχής Υπηρεσιών Υγείας (ΕΟΠΥΥ), άρθρο 17 ν. 3918/2011)], για τη διασφάλιση της συνέχει-
ας των παροχών ασθενείας προς τους ασφαλισμένους και συνταξιούχους των κλάδων ασθένειας 
ΙΚΑ- ΕΤΑΜ, ΟΑΕΕ, ΟΓΑ και ΟΠΑΔ, της ομαλής καταβολής των αποδοχών του συνόλου του προ-
σωπικού που μεταφέρεται στον ΕΟΠΥΥ, καθώς και της ιατρικής περίθαλψης των ασφαλισμένων 
στους κλάδους ασθένειας του ΟΑΕΕ και του ΟΠΑΔ.

β) να ρυθμιστούν θέματα που αφορούν απαιτήσεις ασφαλιστικών φορέων έναντι των φαρμα-
κευτικών εταιρειών ή κατόχων άδειας κυκλοφορίας φαρμακευτικών σκευασμάτων, με συμψηφι-
στική εξόφληση απαιτήσεων και υποχρεώσεων μεταξύ Φορέων Κοινωνικής Ασφάλισης, δημόσι-
ων νοσοκομείων του Εθνικού Συστήματος Υγείας και φαρμακευτικών εταιρειών, χωρίς να υπάρ-
ξει κάποια επιβάρυνση του Κρατικού Προϋπολογισµού. 

Στο πλαίσιο αυτό, με την ως άνω ΠΥΣ, αφενός μεν καθορίσθηκε το καθεστώς λειτουργίας του 
ΕΟΠΥΥ, αφετέρου επελέγη η λύση του συµψηφισµού ως προς την εξόφληση απαιτήσεων και 
υποχρεώσεων µεταξύ ασφαλιστικών ταµείων, δηµόσιων νοσοκοµείων και φαρµακευτικών εται-
ρειών, στην περίπτωση που οι ασφαλιστικοί φορείς έχουν απαιτήσεις έναντι φαρµακευτικών εται-
ρειών ή κατόχων άδειας κυκλοφορίας φαρμάκων. 

Η προσπάθεια των αρμόδιων φορέων εξουσίας στο χώρο της υγείας φαίνεται να κατατείνει 
στο να εξορθολογήσει την υπέρογκη και πέρα από κάθε λογική φαρμακευτική δαπάνη στη χώρα 
μας. Μια χώρα που έχει από τις υψηλότερες κατά κεφαλήν φαρμακευτικές δαπάνες στον κόσμο, 
μια χώρα με σύστημα υγείας που συνολικά χαρακτηρίζεται από προκλητή ζήτηση φαρμάκων και 
ιατρικών υπηρεσιών52, που μαστίζεται από πελατειακές σχέσεις και έχει πολλά περιθώρια βελ-
τίωσης της οργανωτικής του επάρκειας και περιορισμού των δαπανών, χωρίς κινδύνους για την 
ποιότητα της περίθαλψης και την ασφάλεια των ασθενών. Η προσπάθεια, άλλωστε, αυτή φαίνε-
ται να συνάδει και προς το πνεύμα της πρότασης της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για θέση σε ισχύ 
μιας νέας Οδηγίας «σχετικά με τη διαφάνεια των μέτρων που ρυθμίζουν τις τιμές των φαρμάκων 
για ανθρώπινη χρήση και την κάλυψη του κόστους τους στο πλαίσιο των δημόσιων συστημάτων 
ασφάλισης υγείας»53. To ίδιο μάλιστα όργανο της ΕΕ τοποθετούμενο στο κρίσιμο ζήτημα της πο-
λιτικής της Ευρωπαϊκής Ένωσης απέναντι στην εξισορρόπηση μεταξύ των σκοπών υγειονομικού 
ενδιαφέροντος με άλλους οικονομικού χαρακτήρα σκοπούς, σημειώνει ότι «οι κοινοτικές πολιτι-
κές μπορούν να συμβάλουν στη βελτίωση της υγείας του ανθρώπου ενώ θα διατηρείται η ισορ-
ροπία μεταξύ οικονομικών και κοινωνικών συμφερόντων»54. Εναπόκειται, όμως, στα κράτη μέλη 
να καθορίζουν το επίπεδο προστασίας της δημόσιας υγείας και τον τρόπο επίτευξης του επιπέ-
δου αυτού55.

3.	Οι εργασιακές ρυθμίσεις του Μνημονίου ΙΙ και οι κοινωνικές επιπτώσεις
 Οι νομοθετικές μεταβολές που επήλθαν την τελευταία διετία στις εργασιακές σχέσεις, στο 

πλαίσιο της συμμόρφωσης προς τις ανειλημμένες διεθνείς δεσμεύσεις της Χώρας, δεν άφησαν 
ανεπηρέαστο το δικαίωμα στην εργασία. Σε ό,τι αφορά τις συλλογικές συμβάσεις εργασίας, ο ν. 
3845/2010, στον οποίο προσαρτήθηκε το Μνημόνιο Συνεννόησης που υπεγράφη στις 3.5.2010 
(Μνημόνιο Ι), ρύθμισε με διαφορετικό τρόπο τα ζητήματα των συλλογικών διαπραγματεύσεων, 
ενώ παράλληλα επέφερε μειώσεις στις αποδοχές και τα επιδόματα των υπηρετούντων με οποια-
δήποτε σχέση εργασίας στο δημόσιο ή στον ευρύτερο δημόσιο τομέα, κατά παρέκκλιση από 
οποιαδήποτε γενική ή ειδική διάταξη ή ρήτρα συλλογικής σύμβασης εργασίας ή διαιτητικής από-

52. Για την παθολογία του συστήματος προμηθειών προϊόντων και υπηρεσιών των δημόσιων φορέων υγείας, βλ. 
Π. Τσαντίλα, Ευρωπαϊκό και εθνικό δίκαιο υγείας, όπ.π., υποσημ. 48, σελ. 258επ.

53. Βλ. την σχετική Πρόταση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής της 1.3.2012, COM (2012) 84 final, eur-lex.europa.eu.
54. Π. Τσαντίλα, Ευρωπαϊκό και εθνικό δίκαιο υγείας, όπ.π., υποσημ. 48, σελ. 190.
55. Απόφαση ΔΕΕ, 1.6.2012 (Τμήμα μείζονος σύνθεσης), συνεκδικαζόμενες υποθέσεις C-570/07 C-571/07, José 

Manuel Blanco Pérez, María del Pilar Chao Gómez, ΕΔΚΑ, 2011, σελ. 185επ.
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φασης ή ατομικής σύμβασης εργασίας. 
Στο ίδιο πνεύμα της ανάγκης συμπίεσης του εργασιακού κόστους και σε εντονότερο μάλιστα 

βαθμό56 ο ν. 4046/2012, με τον οποία εγκρίθηκε το Μνημόνιο ΙΙ57, καθώς και η εφαρμοστική του 
Π.Υ.Σ. 6/26.2.2012 προβλέπουν την αναστολή συμφωνιών για αυξήσεις μισθών, παρεμβαίνουν 
στα συλλογικώς συμφωνηθέντα κατώτατα όρια αποδοχών των εργαζομένων που εμπίπτουν στο 
πεδίο των ε.γ.σ.σ.ε. καθώς και στον προσδιορισμό του χρόνου ισχύος συλλογικών συμβάσεων, 
αλλά και στη ρυθμιστική εμβέλεια της συναινετικής διαιτησίας.

Με την πιο πάνω όμως Π.Υ.Σ. προβλέπεται ακόμη το μέτρο της επί πλέον μείωσης 10% του 
κατώτατου μισθού για τους νέους, που δεν έχουν υπερβεί την ηλικία των 25 ετών, ανεξαρτή-
τως τυχόν προϋπηρεσίας τους. Το μέτρο αυτό αποβλέπει στην ενίσχυση της ανταγωνιστικότητας, 
μέσω της μείωσης του κόστους εργασίας για τις ελληνικές επιχειρήσεις σε σχέση με τις ανταγω-
νιστικές τους της Κεντρικής και Νοτιανατολικής Ευρώπης58. Παράλληλα, με τον τρόπο αυτό επι-
διώκεται ο περιορισμός της αδήλωτης εργασίας και η αντιμετώπιση της ανεργίας, γενικώς, και ει-
δικότερα των νέων. 

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή στην εξαμηνιαία Επισκόπηση για την Ανάπτυξη 2012 προτρέπει τα 
κράτη μέλη, ιδίως αυτά που διέρχονται εντονότερα την οικονομική κρίση, να πραγματοποιήσουν 
διαρθρωτικές μεταρρυθμίσεις ώστε να τονώσουν την απασχόληση. Στο πλαίσιο αυτό, η Επιτρο-
πή συνιστά την «αντιμετώπιση της ανεργίας και των κοινωνικών επιπτώσεων της κρίσης»59. 

Ερωτάται, όμως, τα αίτια και η αντιμετώπιση του προβλήματος της ανεργίας των νέων εστιά-
ζονται στη μείωση του κόστους απασχόλησής τους, και αν ναι, πώς αυτό αξιολογείται ως προς 
τις κοινωνικές επιπτώσεις της κρίσης;

Από συνταγματική σκοπιά, όπως έχει επισημανθεί60, είναι επιβεβλημένο ο νομοθέτης να λαμ-
βάνει ειδική μέριμνα υπέρ των νέων για την προώθηση της απασχόλησής τους. Υπό το πνεύμα 
αυτό, επομένως, η διαφορετική μισθολογική μεταχείριση που προβλέπει η ανωτέρω ρύθμιση της 
Π.Υ.Σ. εις βάρος των νέων δύσκολα συμβιβάζεται με το δικαίωμα στην εργασία και το δικαίωμα 
κάθε εργαζομένου να αξιώνει ίση αμοιβή για παροχή ίδιας εργασίας, που κατοχυρώνεται στο άρ-
θρο 22 παρ. 1 εδάφ. β´ του Συντάγματος. Η ηλικία δεν φαίνεται να αποτελεί επαρκές αιτιολογικό 
έρεισμα για τη διαφοροποίηση της αμοιβής των νέων έναντι των ηλικιακά μεγαλύτερων για ίδια 
παρεχόμενη εργασία61. 

Το κριτήριο της ηλικίας για τη διαφορετική μεταχείριση των εργαζομένων δεν γίνεται κατ’αρχήν 

56. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Γιώργος Κατρούγκαλος, το νέο Μνημόνιο επιχειρεί να ολοκληρώσει την 
«αντιμεταρρύθμιση» που ξεκίνησε με το ν. 3845/2010 και τα δύο πρώτα μνημόνια. Βλ. σχετικά τη μελέτη του: Το Τέ-
λος του εργατικού δικαίου; Συνταγματική αποτίμηση της «αντιμεταρρύθμισης» του Μνημονίου ΙΙ, Επιθεώρησις Ερ-
γατικού Δικαίου (ΕΕργΔ), 2012, σελ. 637-646, ιδίως σελ. 637.

57. Ν. 4046/2012 «Έγκριση των Σχεδίων Χρηματοδοτικής Διευκόλυνσης μεταξύ του Ευρωπαϊκού Ταμείου Χρη-
ματοδοτικής Σταθερότητας, της Ελληνικής Δημοκρατίας και της Τράπεζας της Ελλάδος, του Σχεδίου του Μνημονίου 
Συνεννόησης μεταξύ της Ελληνικής Δημοκρατίας, της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και της Τράπεζας της Ελλάδος και άλ-
λες επείγουσες διατάξεις για τη μείωση του χρέους και τη διάσωση της εθνικής οικονομίας», ΦΕΚ Α´ 28/14.2.2012.

58. Στο Κεφάλαιο 4 με τίτλο «Διαρθρωτικές Μεταρρυθμίσεις για την ενίσχυση της Ανάπτυξης» του Μνημονί-
ου Συνεννόησης, το οποίο προσαρτήθηκε ως παράρτημα V στο ν. 4046/2012 και συγκεκριμένα, στην παράγραφο 
4.1. αυτού εντάσσεται -στις συγκεκριμένες προϋποθέσεις Οικονομικής Πολιτικής- ο στόχος για την εξάλειψη του κε-
νού ανταγωνιστικότητας της Ελλάδας. Στο πλαίσιο αυτό, σημειώνεται ότι «η στρατηγική αυτή πρέπει να στοχεύει 
στη μείωση του ονομαστικού μοναδιαίου κόστους εργασίας κατά 15% στο διάστημα 2012-14. Συγχρόνως η Κυβέρ-
νηση θα προωθήσει την ομαλή διαπραγμάτευση των μισθών στα διάφορα επίπεδα και θα καταπολεμήσει την αδή-
λωτη εργασία». 

59. Βλ. http://ec.europa.eu, Σύσταση της Επιτροπής για την ανάπτυξη, 23.11.2011.
60. Βλ. Φ. Δερμιτζάκη, Η δυσμενής μισθολογική μεταχείριση των νέων κατά το Μνημόνιο ΙΙ, ΕΕργΔ, 2012, σελ. 

553-572, ιδίως σελ. 561.
61. Βλ. Δ. Ζερδελή, Η απαγόρευση των διακρίσεων λόγω ηλικίας, ΕΕργΔ 2009, σελ. 1027.
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ανεκτό ούτε από την Οδηγία 2000/78/ΕΚ, που διαμορφώνει ένα γενικό πλαίσιο για την «ίση με-
ταχείριση στην απασχόληση και το επάγγελμα»62. Στο προοίμιο της Οδηγίας αυτής επισημαίνεται 
ότι η απαγόρευση των διακρίσεων λόγω ηλικίας αποτελεί ουσιώδες στοιχείο για την πραγματο-
ποίηση των στόχων που καθορίζονται στις κατευθυντήριες γραμμές για την απασχόληση. Εντού-
τοις, η διαφορετική µεταχείριση λόγω ηλικίας δεν συνιστά διάκριση, σύμφωνα με την Οδηγία, 
εφόσον δικαιολογείται αντικειµενικά και λογικά από ένα θεµιτό στόχο: ως τέτοιος δε στόχος ανα-
φέρεται ιδίως αυτός που αφορά την πολιτική στον τοµέα της απασχόλησης, της αγοράς εργασίας 
και της επαγγελµατικής κατάρτισης.

Η διαφορετική μισθολογική μεταχείριση των νέων κάτω των 25 ετών που εισάγει η Π.Υ.Σ. 
6/26.2.2012, ως εφαρμοστική των μέτρων του Μνημονίου ΙΙ, φαίνεται ότι εξυπηρετεί ένα θεμιτό 
κατ’αρχήν, από την άποψη του ενωσιακού δικαίου, σκοπό, ήτοι την καταπολέμηση της ανεργίας, 
που αποτελεί κεντρικό στόχο στην πολιτική της ΕΕ για την προώθηση της απασχόλησης. Είναι 
άλλο το ζήτημα εάν η επιλογή του μέσου αυτού έχει λάβει υπόψη τα κριτήρια της αρχής της ανα-
λογικότητας, τα οποία θα αναλυθούν στην επόμενη ενότητα. 

Β.	Τα νομολογιακά όρια των «μνημονιακών», περιοριστικών των κοινωνικών δικαιω-
μάτων, μέτρων 
Η κοινωνική συνοχή αποτελεί ουσιώδη σκοπό του κοινωνικού κράτους. Για τη διασφάλιση 

του σκοπού αυτού απαιτείται η λειτουργία ενός υγιούς ανταγωνισμού στην αγορά, με παράλλη-
λη θέσπιση ενός κατώτατου ορίου για όλους, ιδίως δε ενός κατώτατου μισθού, ώστε να διασφα-
λίζεται η παροχή εργασίας υπό συνθήκες στοιχειώδους αξιοπρέπειας63 ή ενός κατώτατου επιπέ-
δου ασφαλιστικών παροχών, ως εγγύηση ενός αξιοπρεπούς επιπέδου διαβίωσης. Υπό το πρί-
σμα αυτό, τίθεται με έντονο τρόπο το ακόλουθο ερώτημα: Σε ποιο βαθμό, το νομοθετικό μέτρο 
της μείωσης του κατωτάτου ορίου των αποδοχών των νέων εργαζομένων μπορεί να θεωρηθεί ότι 
είναι ανάλογο και πρόσφορο προς τον σκοπό που υπηρετεί; Σε ποιο μέτρο υπάρχουν και άλλα 
αποτελεσματικά μέτρα για την επίτευξη του ίδιου σκοπού64; Πως το νομοθετικό μέτρο της περι-
κοπής των ασφαλιστικών παροχών ή και άλλων παροχών υπηρεσιών υγείας, αντιστοίχως, ιδίως 
στις κατηγορίες των οικονομικά αδυνάτων, μπορεί να θεωρηθεί ότι είναι κατάλληλο και αναγκαίο 
προς τον σκοπό που υπηρετεί; Ποιες θα είναι οι συνέπειες για την κοινωνική συνοχή εάν παρα-
βιάζονται οι εξισορροπητικοί κανόνες της αναλογικότητας και της διασφάλισης ενός αξιοπρεπούς 
επιπέδου διαβίωσης; Στα ερωτήματα αυτά επιχειρείται να δοθούν απαντήσεις με βάση την πρό-
σφατη νομολογία, ταυτόχρονα δε προσεγγίζονται και από την άποψη της προοπτικής των κοινω-
νικών δικαιωμάτων. 

1. 	Ο νομιμοποιητικός ρόλος του δημοσιονομικού συμφέροντος
Σε ένα κοινωνικό κράτος δικαίου, το αίτημα για τη μη αυθαίρετη κατάργηση μιας «θεσπισμέ-

νης» κοινωνικής προστασίας θα μπορούσε να συνδυαστεί με τη δικαιοκρατική απαίτηση για σε-
βασμό της εμπιστοσύνης, που δικαιολογημένα έχουν δείξει τα μέλη του κοινωνικού συνόλου, στη 
σταθερότητα του ευνοϊκού καθεστώτος που έχει δημιουργηθεί από την υφισταμένη κοινωνική νο-
μοθεσία. Κάθε αιφνίδια ή απρόβλεπτη και αδικαιολόγητη ανατροπή «κεκτημένων κοινωνικών δι-

62. Οδηγία 2000/78/ΕΚ του Συμβουλίου, της 27.11.2000, EE L 303, 2.12.2000.
63. Βλ. σχετικά, Ν. Αλιπράντη, Τα κοινωνικά δικαιώματα πέραν του εθνικού δικαίου. Διαπιστώσεις και προκλή-

σεις, σε Ν. Αλιπράντη [επιμ.], «Τα κοινωνικά δικαιώματα σε υπερεθνικό επίπεδο ανά τον κόσμο. Προκλήσεις και 
Προοπτικές», 2008, σελ. 21επ.

64. Βλ. αντίστοιχες σκέψεις όσον αφορά τις επιπτώσεις του ανωτέρω ν. 4046/2012 στις συλλογικές εργασιακές 
σχέσεις στη μελέτη του καθηγητή Κ. Παπαδημητρίου, Η απώλεια των σημείων ισορροπίας και η αποδόμηση στις 
συλλογικές εργασιακές σχέσεις υπό το φως των ρυθμίσεων των ν. 4024/2011 και 4046/2012, ΕΕργΔ, 2012, σελ. στη 
μελέτη του καθηγητή Κ. Παπαδημητρίου 699-712, ιδίως σελ. 712.
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καιωμάτων» θα μπορούσε να ελεγχθεί με βάση την αρχή της αναλογικότητας και της δικαιολογη-
μένης εμπιστοσύνης, η οποία αποκλείει τις απρόβλεπτες και αδικαιολόγητες νομοθετικές μεταβο-
λές που ο πολίτης δεν μπορούσε να υπολογίσει ούτε να προβλέψει και οι οποίες δεν εξυπηρε-
τούν κάποιο αποχρώντα λόγο δημοσίου συμφέροντος, χωρίς ωστόσο να αναγνωρίζεται στον πο-
λίτη δικαίωμα στο αμετάβλητο της νομοθεσίας.

Η επίκληση και εκτίμηση του δημοσίου συμφέροντος καθίσταται στοιχείο συστατικό του δικα-
στικού ελέγχου της συνταγματικότητας νομοθετικών ρυθμίσεων περιοριστικών των θεμελιωδών 
δικαιωμάτων65. Συνακόλουθα, η εξέταση της καταλληλότητας και της αναγκαιότητας μέτρων που 
περιορίζουν κοινωνικά δικαιώματα για τον σκοπό δημοσίου συμφέροντος που υπηρετούν συνι-
στούν τις επιμέρους παραμέτρους του δικανικού συλλογισμού κατά τον έλεγχο της συνδρομής 
του λόγου δημοσίου συμφέροντος. 

Ως νομική έννοια, το δημόσιο συμφέρον δεν μπορεί να οριοθετηθεί παρά μόνο στο πλαίσιο 
της συγκεκριμένης επιλογής της πολιτικής εξουσίας και πάντοτε σε συνάρτηση με τη δεδομένη 
κατάσταση πραγμάτων66. Ο δικαστικός έλεγχος σε ανάλογες περιπτώσεις εμφανίζεται ως ορια-
κός, περιοριζόμενος στη θεμελίωση των περιοριστικών μέτρων σε λόγους δημοσίου συμφέρο-
ντος. Η νομολογία των διοικητικών δικαστηρίων, αυτοπεριοριζόμενη, ιδιαιτέρως σε περιόδους 
κρίσης όπως η παρούσα, σέβεται την ιδιότητα του νομοθέτη ως μοναδικού διαμορφωτή της έν-
νοιας του δημοσίου συμφέροντος67. Πράγματι, η νομολογία σε ζητήματα οικονομικής πολιτικής, 
τόσο κατά την περίοδο πριν το 1990 που χαρακτηρίζεται από έντονο οικονομικό παρεμβατισμό 
όσο και κατά τη μεταγενέστερη περίοδο που έχει έντονα «αγορακεντρική» προσέγγιση, δεν αμφι-
σβήτησε εμφανώς τις εκτιμήσεις του νομοθετικού οργάνου κατά την οριοθέτηση της έννοιας του 
δημοσίου συμφέροντος68. Χαρακτηριστική είναι η θέση της Ολομελείας του Συμβουλίου της Επι-
κρατείας κατά τον έλεγχο της συνταγματικότητας της Πράξης Νομοθετικού Περιεχομένου και του 
κυρωτικού της νόμου 1584/1986 όσον αφορά την απόλυτη απαγόρευση της συνομολόγησης κα-
θώς και της χορήγησης με οποιοδήποτε τρόπο και για οποιοδήποτε λόγο αυξήσεων στις αποδο-
χές των μισθωτών. Το ΣτΕ σεβόμενο τις «εκτιμήσεις του νομοθετικού οργάνου, τις σχετικές προς 
το γενικότερο κοινωνικό συμφέρον που ανάγεται στην προστασία της εθνικής οικονομίας», έκρι-
νε ότι το συμφέρον αυτό «υπηρετείται από την απαγόρευση της αύξησης των αποδοχών των μι-
σθωτών για το χρονικό διάστημα που αναφέρεται στην Πράξη Νομοθετικού Περιεχομένου» και με 
την αιτιολογία αυτή, λόγω και της περιορισμένης χρονικής διάρκειας των μέτρων, αποφάνθηκε 
υπέρ της συνταγματικότητας των περιοριστικών αυτών μέτρων οικονομικής πολιτικής69. 

Εύλογα, όμως, διατυπώνεται το ερώτημα: κατά πόσο και με ποιον τρόπο η μεταβολή του οι-
κονομικοπολιτικού περιβάλλοντος επηρεάζει την αντίληψη του δικαστή για το δημόσιο συμφέρον 
ως δικαιολογητικό λόγο των μέτρων οικονομικής πολιτικής και, αντιστοίχως, τις τεχνικές και την 
ένταση του δικαστικού ελέγχου των μέτρων αυτών;

Η διαμορφωμένη στη νομολογία ισορροπία σχετικά με την προστασία των κοινωνικών δικαι-
ωμάτων και ειδικότερα σε ό,τι αφορά την οριοθέτηση των περιορισμών τους για την εξυπηρέ-
τηση σκοπών δημοσίου συμφέροντος, μεταβάλλεται. Η ανάγκη αντιμετώπισης της δημοσιονομι-
κής κρίσης διευρύνει τη νομική έννοια του δημοσίου συμφέροντος, το οποίο προβάλλεται πλέον 

65. Βλ. αντίστοιχες σκέψεις στη μελέτη του Κ. Γιαννακόπουλου, Το δημόσιο συμφέρον υπό το πρίσμα της οι-
κονομικής κρίσης. Σκέψεις με αφορμή τις αποφάσεις ΣτΕ Β´ 693/2011, ΣτΕ ΣΤ´ 1620/2011 και ΣτΕ Α´ 2094/2011, 
ΕφημΔΔ, 2012, σελ. 100-112.

66. Βλ. σχετικά, Στ. Κτιστάκη, Δημόσια επιχείρηση και δημόσιο συμφέρον, ΤοΣ, 1991, σελ. 297-349, ιδίως σελ. 303. 
67. Βλ. και Β. Καψάλη, Δημόσιο συμφέρον και έλεγχος συνταγματικότητας στο πλαίσιο της οικονομικής ελευθε-

ρίας, ΔτΑ, 2008, σελ. 511-567, ιδίως σελ. 565.
68. Βλ. σχετικά, Β. Ανδρουλάκη, Μνημόνιο και κοινωνικά δικαιώματα, www. constitutionnalism.gr,, 8.3.2012, σελ. 

4επ.
69. ΣτΕ Ολομ. 2289/1987. 
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ως υπέρτερο ή επιτακτικό συμφέρον. Η προσφυγή στην έννοια ενός σκοπού «μείζονος εθνικού 
συμφέροντος, εκείνου της διασφάλισης της δημοσιονομικής ισορροπίας αρχικά, ήδη δε της απο-
τροπής της οικονομικής κατάρρευσης της Χώρας» αποτελεί έναν εξαιρετικό δικαιολογητικό λόγο, 
που παραπέμπει σε εξαιρετικές συνθήκες δικαίου ανάγκης, ικανές να δικαιολογήσουν εντονότε-
ρους περιορισμούς κοινωνικών δικαιωμάτων σε σχέση με εκείνους που γίνονται ανεκτοί σε πε-
ριόδους ομαλότητας70. Όπως εύστοχα παρατηρείται, η δημοσιονομική τακτοποίηση του κράτους 
κατά την παρούσα οικονομική κρίση δεν συμπίπτει με το απλό ταμειακό συμφέρον του δημοσίου, 
αλλά συνιστά - κατά την ερμηνευτική προσέγγιση του διοικητικού δικαστή - λόγο επιτακτικού δη-
μοσίου συμφέροντος71. 

Το Συμβούλιο της Επικρατείας ελέγχοντας τη συμφωνία των μέτρων που λήφθηκαν με τους 
νόμους 3833 και 3845/2010 (Μνημόνιο Ι), μεταξύ των οποίων περιλαμβάνεται και η περικοπή 
αποδοχών των εργαζομένων στο Δημόσιο και τον ευρύτερο δημόσιο τομέα καθώς και η περικο-
πή συνταξιοδοτικών παροχών, αναζήτησε το αιτιολογικό έρεισμα των σχετικών ρυθμίσεων. Στο 
σημείο αυτό επανέλαβε την παλιά του νομολογία όσον αφορά την ένταση του ελέγχου που ασκεί 
στην εκτίμηση του δημοκρατικά νομιμοποιημένου νομοθέτη ως προς τους λόγους που δικαιολο-
γούν τη λήψη των σχετικών μέτρων. Έτσι, το ΣτΕ αποφαίνεται ότι η εκτίμηση του νομοθέτη ως 
προς την αναγκαιότητα λήψης των επίμαχων μέτρων, αποβλέποντας στην αντιμετώπιση της δι-
απιστωθείσας απ’αυτόν κρίσιμης δημοσιονομικής κατάστασης, υπόκειται σε οριακό μόνον δικα-
στικό έλεγχο72. Στα όρια του περιορισμένου αυτού δικαστικού ελέγχου, το Συμβούλιο της Επικρα-
τείας δέχεται ότι η λήψη των περιοριστικών για την κοινωνικοασφαλιστική προστασία των συντα-
ξιούχων μέτρων της περικοπής συνταξιοδοτικών παροχών εντάσσεται στο πλαίσιο ενός ευρύτε-
ρου προγράμματος δημοσιονομικής προσαρμογής και προώθησης διαρθρωτικών μεταρρυθμίσε-
ων της ελληνικής οικονομίας. Το πρόγραμμα αυτό, συνολικώς εφαρμοζόμενο, αποσκοπεί τόσο 
στην αντιμετώπιση της κατά την εκτίμηση του νομοθέτη άμεσης ανάγκης κάλυψης οικονομικών 
αναγκών της Χώρας όσο και στη βελτίωση της μελλοντικής δημοσιονομικής και οικονομικής της 
κατάστασης. Πρόκειται δηλαδή, σύμφωνα με την κρίση του ανώτατου ακυρωτικού δικαστή, για 
σοβαρούς λόγους, πρωτίστως, δημοσίου συμφέροντος, οι οποίοι ταυτίζονται με το δημοσιονομι-
κό συμφέρον της Χώρας ταυτόχρονα, όμως, αποτελούν και σκοπούς κοινού ενδιαφέροντος των 
κρατών μελών της Ευρωζώνης, ενόψει της καθιερούμενης από τη νομοθεσία της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης υποχρέωσης για δημοσιονομική πειθαρχία73. 

70. Βλ. σχετικά, Ακρ. Καϊδατζή, Δικαστικός έλεγχος των μέτρων οικονομικής πολιτικής. Νομολογιακές τάσεις και 
προσαρμογές στο μεταβαλλόμενο οικονομικο-πολιτικό περιβάλλον, ΤοΣ, τχ. 3/2010. Για τη λειτουργία του γενικού 
συμφέροντος ως μηχανισμού ερμηνείας του Συντάγματος, βλ. Ε. Βενιζέλου, Γενικό συμφέρον και περιορισμοί των 
συνταγματικών δικαιωμάτων, εκδ. Μεταίχμιο, Θεσσαλονίκη, 1990.

71. Βλ. Ι. Μαθιουδάκη, Μετασχηματισμός του ταμειακού συμφέροντος του Δημοσίου σε περίοδο έντονης οικονο-
μικής κρίσης - Με αφορμή τις πρόσφατες αποφάσεις 693/2011 (κατά μειοψ.) και 1620/2011 (κατά πλειοψ.) του ΣτΕ, 
ΕφημΔΔ, 2011, σελ. 478-488, ιδίως σελ. 486. Για την ίδια απόφαση του ΣτΕ 1620/2011 έχει διατυπωθεί η άποψη ότι 
με τον ερμηνευτικό επαναπροσδιορισμό της έννοιας του δημοσίου συμφέροντος, μέσω της αναπροσαρμογής των 
σκοπών της επίμαχης στην υπόθεση αυτή νομοθετικής ρύθμισης στην παρούσα οικονομική συγκυρία, είναι δυνατό 
να γίνει λόγος για «άσκηση εκ μέρους του δικαστή πρωτογενούς δημοσιονομικής πολιτικής». Βλ. τη σχετική ανάπτυ-
ξη περί αντίστροφου δημοσιονομικού ακτιβισμού στη μελέτη του Κ. Γιαννακόπουλου, Το δημόσιο συμφέρον υπό το 
πρίσμα της οικονομικής κρίσης. Σκέψεις με αφορμή τις αποφάσεις ΣτΕ Β´ 693/2011, ΣτΕ ΣΤ´ 1620/2011 και ΣτΕ Α´ 
2094/2011 όπ.π., υποσημ. 65, σελ. 109επ. 

72. ΣτΕ Ολομ. 668/2012, σκέψ. 35 και 1283/2012, σκέψ. 31. Στο ίδιο πνεύμα και η προαναφερθείσα ΣτΕ Ολομ. 
2289/1987.

73. Η δημοσιονομική σταθερότητα αποτελεί στόχο της ευρωπαϊκής έννομης τάξης, στο μέτρο που συνιστά βα-
σική προϋπόθεση για την κοινωνικοοικονομική ανάπτυξη των κρατών και των κοινωνιών των κρατών μελών. Βλ. 
σχετικά, Μ. Περάκη, Η δημοσιονομική σταθερότητα ως έννομο αγαθό στην κοινοτική έννομη τάξη, Ευρωπαίων Πο-
λιτεία, 2009, σελ. 115επ.
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Αλλά και σε προηγούμενη απόφασή του74 το Ανώτατο Διοικητικό Δικαστήριο, αφού οριοθέτη-
σε το κανονιστικό περιεχόμενο του άρθρου 22 παρ. 2 του Συντάγματος, το οποίο κατοχυρώνει 
την ελευθερία των συλλογικών διαπραγματεύσεων, έκρινε σε Ολομέλεια ότι η ρύθμιση των απο-
δοχών των μισθωτών, που είναι το πρώτο και καίριο θέμα των συλλογικών διαπραγματεύσεων, 
δεν μπορεί να αφαιρεθεί νομοθετικά από την ύλη των συλλογικών συμβάσεων, εκτός αν η σχε-
τική ρύθμιση επιβάλλεται από λόγους γενικότερου συμφέροντος, συνδεόμενους με τη λειτουργία 
της εθνικής οικονομίας.

Με τον τρόπο αυτό, το δημοσιονομικό συμφέρον σταδιακά ανάγεται από τον ακυρωτικό δικα-
στή σε αιτιολογικό έρεισμα, ικανό να δικαιολογήσει τη λήψη μέτρων περιοριστικών της προστασί-
ας των κοινωνικών δικαιωμάτων.

2.	Ο έλεγχος της αναλογικότητας των «μνημονιακών» μέτρων ως προς τον περιορι-
σμό των κοινωνικών δικαιωμάτων
Προχωρώντας το δικανικό του συλλογισμό ο ακυρωτικός δικαστής, που εξετάζει τη συνταγ-

ματικότητα των «μνημονιακών» ρυθμίσεων, ελέγχει την καταλληλότητα και αναγκαιότητα της λή-
ψης των μέτρων κατ’εφαρμογή του πρώτου Μνημονίου και κρίνει με αποφατικό τρόπο ότι, λόγω 
της φύσης τους και του σκοπού δημοσιονομικού συμφέροντος στον οποίο αποβλέπουν, τα μέτρα 
αυτά δεν παρίστανται απρόσφορα, και μάλιστα προδήλως, για την επίτευξη των επιδιωκόμενων 
με αυτά σκοπών, ούτε μπορεί να θεωρηθούν ότι δεν ήταν αναγκαία. Επομένως, στη συγκεκριμέ-
νη περίπτωση κρίθηκε ότι δεν παραβιάζεται η αρχή της αναλογικότητας.

Περαιτέρω, το Δικαστήριο ερευνά τη συμβατότητα των ληπτέων μέτρων σε σχέση και προς 
την ΕΣΔΑ, ιδίως δε προς την αρχή της δίκαιης ισορροπίας που πρέπει να διατηρείται μεταξύ των 
συμφερόντων αφενός μεν των συνταξιούχων και αφετέρου του δημοσίου συμφέροντος, όπως η 
αρχή αυτή κατοχυρώνεται στο άρθρο 1 του ΠΠΠ. Προς το σκοπό αυτό, ο ακυρωτικός δικαστής 
αναζητά κατά πόσο η λήψη των επίμαχων μέτρων, τα οποία αναφέρονται σε κατάργηση ή μείω-
ση των καταβαλλόμενων συνταξιοδοτικών παροχών σε συνταξιούχους, διασφαλίζει την ισορρο-
πία ανάμεσα στις απαιτήσεις γενικού συμφέροντος και την ανάγκη προστασίας του δικαιώματος 
σε απόληψη σύνταξης που, σύμφωνα με τα προεκτεθέντα, αποτελεί περιουσιακό δικαίωμα κατά 
την έννοια του άρθρου 1 του ΠΠΠ.

Ενόψει της πάγιας νομολογίας του ΕΔΔΑ, κατά την οποία δεν προστατεύεται το δικαίωμα σε 
σύνταξη ορισμένου ποσού75, δεδομένης και της αναδιανεμητικής φυσιογνωμίας του ισχύοντος 
κοινωνικοασφαλιστικού συστήματος, το Συμβούλιο της Επικρατείας έκρινε ότι με τα προβλεπό-
μενα κατ’εφαρμογή του ν. 3845/2010 μέτρα περικοπής των συνταξιοδοτικών παροχών επέρχε-
ται περιορισμός, όχι όμως και στέρηση των σχετικών παροχών. Ειδικότερα, το Δικαστήριο έλα-
βε υπόψη το συγκεκριμένο ύψος των επερχόμενων περικοπών, καθώς και το γεγονός ότι πά-
ντως προβλέπεται η καταβολή επιδομάτων εορτών και αδείας, έστω και σε μειωμένα σε σχέση 
με το προϊσχύον δίκαιο ποσά, σε συνταξιούχους, των οποίων η σύνταξη δεν υπερβαίνει ένα ορι-
σμένο ποσό. Με τα δεδομένα αυτά, κρίθηκε ότι τα επίμαχα μέτρα εξασφαλίζουν, καταρχήν, ισορ-
ροπία ανάμεσα στις απαιτήσεις του συντρέχοντος εν προκειμένω, κατά την εκτίμηση του νομοθέ-
τη, γενικού συμφέροντος - που ανάγεται στη δημοσιονομική εξυγίανση των ασφαλιστικών ταμεί-
ων αφενός και στην ανάγκη προστασίας των περιουσιακών δικαιωμάτων των συνταξιούχων αφε-
τέρου - και ότι, ως εκ τούτου, τα μέτρα αυτά δεν προσκρούουν στο άρθρο 1 του ΠΠΠ.

Οι προπαρατεθείσες σκέψεις, καταρχάς, συμβαδίζουν προς την πάγια νομολογία του Συμβου-

74. ΣτΕ Ολομ. 2199/2010.
75. ΕΔΔΑ, απόφαση της 28.2.2003 S. Saarinen κατά Φινλανδίας, αποφάσεις επί του παραδεκτού, της 12.12.2004 

K. Asmundsson κατά Ισλανδίας και της 21.2.2008 Κωνσταντίνος Λαδάς κατά Ελλάδος.
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λίου της Επικρατείας76, κατά την οποία ο τρόπος υπολογισμού της σύνταξης επαφίεται στη κρί-
ση του νομοθέτη και την, κατ’ εξουσιοδότηση αυτού, κανονιστικώς δρώσα διοίκηση, που δεν δε-
σμεύονται από την αρχή της ανταποδοτικότητας μεταξύ ασφαλιστικών εισφορών και ασφαλιστι-
κών παροχών, υπό την έννοια της απόλυτης αναλογίας εισφορών και παροχών, δεδομένου ότι η 
αρχή αυτή δεν έχει συνταγματική κατοχύρωση77. Τέτοια δέσμευση έχει κριθεί ότι δεν είναι δυνα-
τό να συναχθεί ούτε από τη νομικώς μη δεσμευτική, άλλωστε, 92/442/ΕΟΚ «Σύσταση του Συμ-
βουλίου της 27ης Ιουλίου 1992 για τη σύγκλιση των στόχων και των πολιτικών κοινωνικής προ-
στασίας»78 και ειδικότερα, από τη διάταξη αυτής (περίπτ. ε΄ για τα αναγκαία μέτρα για το γή-
ρας) που συνιστά προς τα κράτη μέλη τα εξής: «να θεσπισθούν μηχανισμοί που θα επιτρέπουν 
στους πρώην μισθωτούς εργαζόμενους που έχουν συνταξιοδοτηθεί μετά από πλήρη σταδιοδρο-
μία, να λαμβάνουν καθόλη την περίοδο της σύνταξής τους λογικό ποσοστό του εισοδήματος που 
είχαν όταν εργάζονταν, διατηρώντας πάντως μια ισορροπία μεταξύ των συμφερόντων του ενερ-
γού πληθυσμού και των συμφερόντων των συνταξιούχων».

Ερωτάται, ωστόσο, η τήρηση της αρχής της αναλογικότητας των «μνημονιακών» μέτρων, 
τόσο των ιδιαίτερα δυσμενών περικοπών των ασφαλιστικών παροχών για τους συνταξιούχους, 
όσο και των περιορισμών στην παροχή υγειονομικών υπηρεσιών από το νομοθέτη, δεν προϋ-
ποθέτει την αναζήτηση άλλων ηπιότερων μέτρων που εξυπηρετούν εξίσου τον επιδιωκόμενο με 
αυτά σκοπό της αντιμετώπισης της δυσμενούς οικονομικής κατάστασης της Χώρας; Είναι επαρ-
κής για τη διασφάλιση της αρχής της αναλογικότητας των εν λόγω περιοριστικών μέτρων η αιτιο-
λόγηση ότι τα μέτρα αυτά αποτελούν τμήμα μιας γενικότερης πολιτικής, η οποία περιλαμβάνει και 
άλλα μέτρα (οικονομικά, δημοσιονομικά και διαρθρωτικά) για την αντιμετώπιση της δυσμενούς 
οικονομικής συγκυρίας στη Χώρα;

Τους προβληματισμούς αυτούς αναδεικνύει η αξιοσημείωτη άποψη μειοψηφίας79 του Συμβου-
λίου της Επικρατείας, η οποία υπενθυμίζει την απορρέουσα από το άρθρο 25 παρ. 1 του Συντάγ-
ματος υποχρέωση του νομοθέτη να εξετάσει αν πριν από την θέσπιση των συγκεκριμένων ρυθ-
μίσεων κατ’εφαρμογή του Μνημονίου Ι το προσδοκώμενο απ’αυτές οικονομικό αποτέλεσμα μπο-
ρούσε να επιτευχθεί με άλλα ηπιότερα μέτρα. Ειδικότερα, μάλιστα, ως προς τις ρυθμίσεις που 
αφορούν σε επιδόματα που καταβάλλουν οι ασφαλιστικοί οργανισμοί στους συνταξιούχους τους, 
κατά την μειοψηφούσα αυτή γνώμη, ο νομοθέτης είχε την υποχρέωση να λάβει υπόψη του την 
αρχή της οικονομικής αυτοτέλειας κάθε συγκεκριμένου ασφαλιστικού φορέα έναντι των υπολοί-
πων αλλά και έναντι του Δημοσίου, καθώς και τα αναλογιστικά δεδομένα του. Με τον τρόπο αυτό, 
θα μπορούσε, με ασφαλή στοιχεία κατόπιν ειδικής οικονομικής μελέτης, να εξετάσει αν η επιβαλ-
λομένη με τις εν λόγω ρυθμίσεις κατάργηση ή μείωση των καταβαλλόμενων από τον συγκεκριμέ-
νο ασφαλιστικό οργανισμό επιδομάτων ήταν αναγκαία για την προστασία του ασφαλιστικού του 
κεφαλαίου ή αν και σε ποιο βαθμό, οι ρυθμίσεις αυτές είναι αναγκαίες για την περιστολή των δα-
πανών του Ελληνικού Δημοσίου. Στην περίπτωση δε αυτή, θα έπρεπε από τον ίδιο το νόμο και 
την εισηγητική του έκθεση να προκύπτει ότι έχουν εφαρμοστεί και εξαντληθεί όλα τα ηπιότερα μέ-

76. Η νομολογία αυτή αναλύθηκε παραπάνω όσον αφορά την καθιέρωση σχετικού κεκτημένου δικαιώματος στην 
κοινωνική ασφάλιση: βλ. υποσημ. 8 και 9.

77. ΣτΕ 3487/2008 Ολομ., ΣτΕ 3002, 3003/2005 7μ., 157-158/2009.
78. Επίσημη Εφημερίδα αριθμ. L 245 της 26/08/1992.
79. Βλ. τη γνώμη της μειοψηφίας ενός Αντιπροέδρου και πέντε Συμβούλων στις αποφάσεις ΣτΕ Ολομ. 668/2012, 

σκέψ. 36 και 1283/2012, σκέψ. 32. Σύμφωνα με την άποψη της ίδιας μειοψηφίας, οι επίμαχες ρυθμίσεις θεωρούνται 
ότι δεν συνάδουν και προς τη συνταγματική υποχρέωση για ίση κατανομή των βαρών μεταξύ των μελών του κοινω-
νικού συνόλου για την αντιμετώπιση της κρίσης, βάσει των άρθρων 22 παρ. 5, 4 παρ. 5 και 25 παρ. 4 του Συντάγμα-
τος. Ειδικότερα, από το συνδυασμό των συνταγματικών αυτών διατάξεων απορρέει η αρχή της ισότητας επί των βα-
ρών του ασφαλιστικού συστήματος στην οποία αντίκειται η δυσανάλογη επιβάρυνση ορισμένων κατηγοριών ασφα-
λισμένων μέσω της δραστικής μείωσης του επιπέδου της προσφερόμενης σε αυτούς προστασίας.
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τρα, από άποψη συνεπειών στα κοινωνικά δικαιώματα, ώστε να μπορεί να συναχθεί με ασφάλεια 
η μη παράβαση της αρχής της αναλογικότητας.

3.	Προς τη διασφάλιση ενός ελάχιστου επιπέδου αξιοπρεπούς διαβίωσης
Στο τελευταίο στάδιο του δικανικού συλλογισμού κατά τον έλεγχο της συνταγματικότητας των 

επίμαχων «μνημονιακών» μέτρων ερευνάται κατά πόσο η περικοπή του κατώτατου ορίου των 
αποδοχών για τους νέους κάτω των 25 ετών ή των ασφαλιστικών παροχών για τους συνταξιού-
χους συναρτάται με τον προσδιορισμό ενός ελάχιστου ποσού αποδοχών ή συντάξεων, ικανού να 
διασφαλίσει ένα ελάχιστο επίπεδο αξιοπρεπούς διαβίωσης. Το ζητούμενο, εν προκειμένω, είναι 
ένα κατώφλι πέραν του οποίου δεν νοείται αποδυνάμωση κοινωνικών δικαιωμάτων, ακόμη και σε 
περιστάσεις «έκτακτης δημοσιονομικής ανάγκης». Ένα επίπεδο που μπορεί μεν να αναπροσδι-
ορίζεται νομοθετικά βάσει των οικονομικών, τεχνολογικών ή άλλων συνθηκών, δεν μπορεί όμως 
να υπολείπεται ενός ορίου όχι απλώς βιωσιμότητας, αλλά αξιοπρεπούς διαβίωσης80.

Η εγγύηση για την εξασφάλιση ενός ελάχιστου επιπέδου αξιοπρεπούς διαβίωσης βρίσκει έρει-
σμα στην «οικονομία» του αναθεωρημένου άρθρου 25 παρ. 1, 2 και 4 του Συντάγματος, το οποίο 
κατοχυρώνει τα δικαιώματα του ανθρώπου ως ατόμου και ως μέλους του κοινωνικού συνόλου, 
την κοινωνική δικαιοσύνη και την κοινωνική αλληλεγγύη. Επιπρόσθετα στεγάζεται και στο πλέγ-
μα των άρθρων 2, που ανάγει την προστασία της ανθρώπινης αξίας ως σκοπό της πολιτείας και 
5 του Συντάγματος, που κατοχυρώνει την προσωπική ελευθερία και τη συμμετοχή στην κοινωνι-
κή και οικονομική ζωή της Χώρας. Με τις συνταγματικές αυτές συνιστώσες εξειδικεύεται η απο-
στολή της πολιτείας για κάλυψη ενός ελάχιστου ορίου αξιοπρεπούς διαβίωσης όλων των προσώ-
πων, ενός ορίου διαβίωσης που να ανταποκρίνεται σε συνθήκες αντάξιες της ανθρώπινης αξί-
ας81.

Το ελάχιστο αυτό όριο κρίθηκε από την προαναφερθείσα μειοψηφία82 ότι δεν διασφαλίζεται 
από τις επίμαχες νομοθετικές ρυθμίσεις, εφόσον αυτές δεν συναρτούν την περικοπή (κατάργηση 
ή μείωση) των επιδομάτων (ιδίως, αυτών των Χριστουγέννων, Πάσχα και αδείας, τα οποία αντι-
στοιχούν στα 2/14, ήτοι στο 15% περίπου των ετήσιων αποδοχών ή συντάξεων) με τον προσδιο-
ρισμό ενός ελάχιστου ποσού αποδοχών ή συντάξεων, κατά παράβαση του άρθρου 2 παρ. 1 του 
Συντάγματος.

Η διαμόρφωση ενός ελάχιστου επιπέδου αξιοπρεπούς διαβίωσης έχει αναχθεί και από τη γερ-
μανική θεωρία83 ως επιταγή που απορρέει από το αντίστοιχο άρθρο 2 παρ. 2 του Γερμανικού Συ-
ντάγματος, που προστατεύει το ατομικό δικαίωμα προστασίας της ζωής και της σωματικής ακε-
ραιότητας. Από την πλευρά του, το Ομοσπονδιακό Συνταγματικό Δικαστήριο αναγνωρίζει, περαι-
τέρω, ένα ατομικό δικαίωμα προς παροχή ενός ελάχιστου επιπέδου διαβίωσης, που απορρέει 
άμεσα από την προαναφερθείσα συνταγματική διάταξη, καταλείποντας όμως στο νομοθέτη ευ-
ρεία διακριτική ευχέρεια κατά τον καθορισμό του ελάχιστου αυτού επιπέδου διαβίωσης.

80. Η έννοια αυτή συναντάται στο έργο του καθηγητή Α. Μανιτάκη, κατά τον οποίο, η κατοχύρωση ενός ελάχι-
στου επιπέδου αξιοπρεπούς διαβίωσης και η ικανοποίηση των βασικών βιοτικών αναγκών του ατόμου συναρτάται 
τόσο με τη δικαιοκρατική αρχή της συνεχούς λειτουργίας των δημόσιων κοινωνικών υπηρεσιών, ιδίως των υπηρεσι-
ών που διασφαλίζουν την παροχή προς το κοινωνικό σύνολο αγαθών ζωτικής σημασίας, όσο και με τη θεωρία του 
καλούμενου «κοινωνικού κεκτημένου»: βλ. τη μελέτη του, Η κανονιστική διάσταση των σχέσεων κράτους δικαίου και 
κοινωνικού κράτους, ΤοΣ, 1993, σελ. 681-702.

81. Για τη θέσπιση ενός «ελάχιστου εισοδήματος υλικής αυτονομίας» για όλους κάνει λόγο ο Στέργιος Μή-
τας στη μελέτη του: Η βιοτική αυτοτέλεια, ως ratio και κανονιστικός πυρήνας των κοινωνικών δικαιωμάτων, www.
constitutionalism.gr, 21.3.2012.

82. Βλ. τη γνώμη της μειοψηφίας ενός Αντιπροέδρου και πέντε Συμβούλων στις αποφάσεις ΣτΕ Ολομ. 668/2012, 
σκέψ. 36 και 1283/2012, σκέψ. 32.

83. Βλ. Starck, σε Mangoldt/Klein/Starck, Kommentar zum GG, 6η έκδ. 2010, άρθρο 2Σ, παρ. 212.



	 Ε.Δ.Κ.Α. τόμος ΝΔ΄ (2012)	 505

Με αφορμή, μάλιστα, τον υπολογισμό του ύψους ενός προνοιακού επιδόματος κατά της φτώ-
χειας επιλήφθηκε αρχικά το Ομοσπονδιακό Δικαστήριο Κοινωνικής Ασφάλειας προκειμένου να 
ελέγξει τη νομική οριοθέτηση του αποκαλούμενου «Existenzminimum” (ελάχιστο όριο διαβίω-
σης). Το Δικαστήριο αυτό εξέτασε την αντιπροσωπευτικότητα του στατιστικού μοντέλου που είχε 
επιλεγεί από το νομοθέτη για τον καθορισμό του ύψους του βασικού αυτού επιδόματος πρόνοι-
ας και έκρινε ότι το μοντέλο αυτό βασιζόταν σε εμπειρικά στοιχεία και, ως εκ τούτου, ο νομοθέτης 
δεν είχε υπερβεί τη διακριτική του ευχέρεια κατά τη θέσπιση του εν λόγω επιδόματος. Την κρίση 
αυτή για την αντιπροσωπευτικότητα του στατιστικού μοντέλου επικύρωσε το Ομοσπονδιακό Συ-
νταγματικό Δικαστήριο, το οποίο έκρινε84 περαιτέρω, ότι δεν αντίκειται στο Σύνταγμα η επιλεγμέ-
νη από το νομοθέτη ομάδα σύγκρισης, δηλαδή το οικονομικά ασθενέστερο 20% του πληθυσμού, 
δεδομένου ότι η καταναλωτική συμπεριφορά των οικονομικά ασθενέστερων ήταν αντιπροσωπευ-
τική για τον υπολογισμό του ελάχιστου επιπέδου αξιοπρεπούς διαβίωσης. Περαιτέρω, όμως, κρί-
θηκε ότι ο νομοθέτης δεν έλαβε υπόψη του το σύνολο, αλλά μέρος μόνο των εξόδων των οικονο-
μικά ασθενέστερων χωρίς να αιτιολογεί ειδικά, όπως όφειλε σύμφωνα με την αρχή της συνέπει-
ας, τις αποκλίσεις από την επιλεγμένη απ’αυτόν αντιπροσωπευτική μέθοδο. Με τις σκέψεις αυ-
τές, το Γερμανικό Συνταγματικό Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι ο συγκεκριμένος τρόπος υπολογι-
σμού του ελάχιστου επιπέδου αξιοπρεπούς διαβίωσης ήταν αντίθετος προς το Σύνταγμα85. 

Κοντολογίς, το Ομοσπονδιακό Συνταγματικό Δικαστήριο ελέγχοντας τον τρόπο υπολογισμού 
του ύψους ενός προνοιακού επιδόματος εξέτασε τη συνέπεια του στατιστικού μοντέλου που χρη-
σιμοποίησε ο νομοθέτης, για να καταλήξει ότι τα στοιχεία που περιείχε το μοντέλο αυτό δεν ήταν 
επαρκή για την οριοθέτηση του ελάχιστου επιπέδου αξιοπρεπούς διαβίωσης. 

Προς το ίδιο πνεύμα, της ανάγκης δηλαδή διασφάλισης ενός ικανοποιητικού επιπέδου διαβίω-
σης σε κάθε εργαζόμενο στα όρια της πρώην Ευρωπαϊκής Κοινότητας, το Συμβούλιο έχει απευ-
θύνει τη σύστασή του «σχετικά με τα κοινά κριτήρια που αφορούν την επάρκεια πόρων και παρο-
χών στα συστήματα κοινωνικής προστασίας»86. Σύμφωνα με τη σύσταση αυτή, η οποία - ανεξαρ-
τήτως της δεσμευτικότητάς της - είναι πάντως ενδεικτική του σκοπού της, «κάθε κοινοτικός ερ-
γαζόμενος έχει δικαίωμα επαρκούς κοινωνικής προστασίας και πρέπει να έχει, ανεξάρτητα από 
το καθεστώς του ή το μέγεθος της επιχείρησης στην οποία απασχολείται, παροχές κοινωνικής 
ασφάλισης ικανοποιητικού επιπέδου». Στο ίδιο δε πνεύμα της ανάγκης αναγνώρισης ενός θεμελι-
ώδους δικαιώματος «επαρκών πόρων και παροχών που να εξασφαλίζουν αξιοπρεπή ανθρώπινη 
διαβίωση», συνιστάται «τα πρόσωπα τα οποία αποκλείονται από την αγορά εργασίας, διότι δεν 
μπόρεσαν είτε να εισέλθουν είτε να επανενταχθούν σε αυτή και τα οποία δεν διαθέτουν επαρ-
κή μέσα διαβίωσης … να μπορούν να δικαιούνται παροχών και επαρκών πόρων, ανάλογα με την 
προσωπική τους κατάσταση».

Σε πρόσφατο, μάλιστα, και εν μέσω της δύσκολης οικονομικής συγκυρίας, ψήφισμα87, το Ευ-
ρωπαϊκό Κοινοβούλιο επαναλαμβάνει τη θέση ότι ένα λογικό ελάχιστο εισόδημα είναι απαραίτη-
το στοιχείο για την αξιοπρεπή διαβίωση του ανθρώπου και αποτελεί, μαζί με την κοινωνική συμ-
μετοχή, προϋπόθεση για την πλήρη ανάπτυξη των δυνατοτήτων εκάστου και για τη συνεργασία 
όλων στη διαμόρφωση μιας δημοκρατικής κοινωνίας. Στο ψήφισμα αυτό υπογραμμίζεται ότι τα ει-
σοδήματα που εξασφαλίζουν αξιοπρεπείς συνθήκες διαβίωσης συνεισφέρουν επιπροσθέτως, σε 

84. BVerG 9.2.2010, ToΣ 2010, σχόλια Β. Χρήστου.
85. Για το σχολιασμό της απόφασης αυτής, βλ. Σ. Τέμμινγκ-Δαβίλλα, Το ατομικό δικαίωμα προς εξασφάλιση ενός 

ελάχιστου επιπέδου αξιοπρεπούς διαβίωσης κατά τη νομολογία του Γερμανικού Συνταγματικού Δικαστηρίου (από-
φαση της 9.2.2010), ΕΔΚΑ, 2011, σελ. 403-415.

86. Σύσταση 92/441/ΕΟΚ του Συμβουλίου της 24ης Ιουνίου 1992, Επίσημη Εφημερίδα αριθμ. L 245 της 
26/08/1992.

87. Ψήφισμα της 20ής Οκτωβρίου 2010 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου σχετικά με τον ρόλο ενός ελάχιστου εισο-
δήματος για την καταπολέμηση της φτώχειας και την προώθηση ανεκτικής κοινωνίας στην Ευρώπη.
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επίπεδο εθνικής πολιτικής, σε μια θετική δυναμική και, συνακόλουθα, στη διασφάλιση της ευημε-
ρίας.

Τα παραπάνω σκιαγραφούν σε αδρές γραμμές τη στρατηγική που προκρίνουν τα όργανα της 
ΕΕ αναφορικά με τη διασφάλιση μιας αξιοπρεπούς ανθρώπινης διαβίωσης.

Περισσότερο από ποτέ στην παρούσα περίοδο της δημοσιονομικής κρίσης που βιώνουμε ο 
καθορισμός και η εγγύηση από την Πολιτεία ενός ελάχιστου ορίου αξιοπρεπούς διαβίωσης κα-
θίσταται αναγκαίο θεωρητικό και νομολογιακό εργαλείο για την προστασία των κοινωνικών, ιδί-
ως, δικαιωμάτων. Η ενεργοποίηση του σύγχρονου κοινωνικού κράτους προϋποθέτει αφενός μεν, 
τη διατήρηση ανέπαφου του σκληρού πυρήνα των κοινωνικών δικαιωμάτων και αφετέρου τη δια-
σφάλιση ενός αξιοπρεπούς επιπέδου διαβίωσης και ενεργού συμμετοχής στην κοινωνική και οι-
κονομική ζωή για κάθε άτομο. Εναπόκειται βέβαια στο νομοθέτη να εξειδικεύσει το ελάχιστο εγ-
γυημένο αυτό επίπεδο κοινωνικής ασφάλειας, ένα επίπεδο που να μην εξασφαλίζει μόνο τη βιο-
λογική συντήρηση του ατόμου και την αποφυγή της εξαθλίωσης αλλά να επιτρέπει την αξιοπρε-
πή διαβίωσή του, την ανάπτυξη της προσωπικότητάς του και την άσκηση των θεμελιωδών δικαι-
ωμάτων του.

Συμπερασματικά, η αρχή του κοινωνικού κράτους, υποδυόμενη ένα σταθεροποιητικό ρόλο, 
εγγυάται το σεβασμό μιας ελάχιστης κοινωνικής ασφάλειας, ενός minimum συνθηκών ζωής και 
ορθώνεται ως εμπόδιο στην κατάργηση ή τη σοβαρή προσβολή του πυρήνα των δικαιωμάτων 
που την εκφράζουν. Έτσι δημιουργείται κάποια ασφαλιστική δικλείδα για την αποτροπή μιας κα-
τάστασης κοινωνικής πόλωσης και για την προώθηση της κοινωνικής ειρήνης.

Στο πλαίσιο αυτό, η αξία και η προστατευτική λειτουργία ενός σχετικού κοινωνικού κεκτημένου 
πρέπει να αναδεικνύονται, ιδίως σε συνθήκες οικονομικής κρίσης. Στο κανονιστικό περιεχόμενο 
του εν λόγω κεκτημένου, με συνταγματικό μάλιστα έρεισμα, εμπίπτει η αξιοπρεπής διαβίωση ως 
ρητά κατοχυρωμένο δικαίωμα. Βεβαίως, τα κοινωνικά δικαιώματα εξαρτώνται από τη μεταβαλλό-
μενη κοινωνικοπολιτική πραγματικότητα, ωστόσο ορισμένο περιεχόμενό τους είναι πια μη δεκτι-
κό αμφισβήτησης, αλλιώς κινδυνεύει να θιγεί ο πυρήνας των κοινωνικών δικαιωμάτων και να κα-
ταστεί γράμμα κενό η συνταγματικά κατοχυρωμένη αρχή του Κοινωνικού Κράτους.


