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Η ποινική ευθύνη των υπουργών
1
  

 

Σπυρίδων Β. Βλαχόπουλος 

Αναπληρωτής καθηγητής Τμήματος Νομικής Πανεπιστημίου Αθηνών 

 

 

Ι. Εισαγωγικά .  

 

Η ισχύουσα ρύθμιση του άρθρου 86 Συντ περί της ποινικής ευθύνης των 

Υπουργών , συγκεντρώνει τρία κύρια χαρακτηριστικά . Πρώτον , την άσκηση της 

ποινικής δίωξης από τη Βουλή , δεύτερον , την ειδική και σύντομη αποσβεστική 

προθεσμία που συνίσταται στο πέρας της δεύτερης τακτικής συνόδου της επόμενης 

βουλευτικής περιόδου
2
 και , τρίτον , την εκδίκαση της υπόθεσης από δικαστικό 

συμβούλιο αρχικώς και , σε περίπτωση παραπεμπτικού βουλεύματος , από Ειδικό 

Δικαστήριο στη συνέχεια
3
 . Αποτελεί πλέον κοινό τόπο ότι η σύντομη αποσβεστική 

προθεσμία θα πρέπει να απαλειφθεί . Από την άλλη , η ορθότητα της ρύθμισης για το 

Ειδικό Δικαστήριο δεν έχει αμφισβητηθεί με πειστικά επιχειρήματα . Τι θα 

μπορούσαμε όμως να πούμε για το πρώτο –ίσως και το κύριο χαρακτηριστικό- της 

ισχύουσας ρύθμισης του άρθρου 86 Συντ , δηλαδή για την ανάθεση της αρμοδιότητας 

της ποινικής δίωξης στη Βουλή ;  

Το 1880 ο Ιωάννης Αραβαντινός στην κλασσική πραγματεία του «περί 

ευθύνης των ηγεμόνων και των υπουργών» ανέφερε ότι η ανάθεση της ποινικής 

                                                 
1
 Εισήγηση του συγγραφέα στη διημερίδα του ΙΣΤΑΜΕ ( Ινστιτούτο Στρατηγικών και 

Αναπτυξιακών Μελετών Ανδρέας Παπανδρέου ) της 25ης-26ης Φεβρουαρίου 2013 με θέμα την 

αναθεώρηση του Συντάγματος .  
2 Για το ζήτημα αυτό , βλ. τις συμβολές των Κ. Χρυσόγονου , Mala lex , sed lex και Γ. 

Κατρούγκαλου , Η ποινική ευθύνη των υπουργών και το ζήτημα της αποσβεστικής προθεσμίας , στην 

Επιθεώρηση Δημοσίου Δικαίου και Διοικητικού Δικαίου ( υπό δημοσίευση ) .   
3 Για περαιτέρω ζητήματα που συνδέονται με τη συνταγματική και νομοθετική ρύθμιση της 

ποινικής ευθύνης των υπουργών , βλ. Β. Βολουδάκη , Ποινική ευθύνη των μελών της Κυβέρνησης , in: 

Επικαιρικά συνταγματικά ζητήματα ( 1983-1994 ) , Τόμος Β’ , 1994 , σελ. 317 επ. Ν. Καλογήρου – Π. 

Γαλετσέλλη , Πολιτική και ποινική ευθύνη των μελών της Κυβέρνησης . Μετά την αναθεώρηση του 

Συντάγματος και το Ν. 3126/2003 , 2009 , Λ. Μαργαρίτη , Υπουργοί και υφυπουργοί : παθητική 

δωροδοκία και νομιμοποίηση εσόδων από εγκληματική δραστηριότητα , ΠοινΔικ 2011 , σελ. 490 επ., 

Γ. Σανιδά , Ποινική ευθύνη υπουργών και υφυπουργών . Σκέψεις και προβλήματα εκ των κειμένων 

διατάξεων , ΠοινΧρον 1985 , σελ. 193 επ., 289 επ., Α. Χαραλαμπάκη , Η ποινική ευθύνη των 

Υπουργών , ΠοινΧρον 2009 , σελ. 769 επ. Για τη διάκριση μεταξύ των αδικημάτων που τελούνται 

«κατά την άσκηση» των υπουργικών καθηκόντων και των αδικημάτων που διαπράττονται «εκτός 

άσκησης» των εν λόγω καθηκόντων  , βλ. αναλυτικά Α. Δημητρόπουλο , Η ποινική ευθύνη των 

υπουργών κατά την άσκηση των καθηκόντων τους , στην Επιθεώρηση Δημοσίου Δικαίου και 

Διοικητικού Δικαίου ( υπό δημοσίευση ) .   
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κατηγορίας στην εθνική αντιπροσωπεία «δεν είναι εφεύρεσις των νεωτέρων 

νομοθεσιών , αλλ’ ούτε προϊόν συνταγματικής τινος θεωρίας . Είναι απλούν και 

ιστορικώς ευεξήγητον φαινόμενον της πολιτικής ιστορίας»
4
 και περαιτέρω ότι «δεν 

πρέπει να επιτραπή εις πάντα πολίτην η ενάσκησις του προς κατηγορίαν των υπουργών 

δικαιώματος . Ουδεμία νομοθεσία , ουδείς δημοσιολόγος , καθ’ όσον είναι εις ημάς 

γνωστόν , εξαιρουμένου του Hoffmann , υπεστήριξε το εναντίον»
5
 . Αλλά και 114 

χρόνια μετά , το 1994 , εκπρόσωπος της ποινικής θεωρίας υποστήριζε ότι η «άσκηση 

της ποινικής διώξεως από τη Βουλή δεν νομίζω ότι χρειάζεται να τεθεί σε συζήτηση , 

ενόψει του ότι όλες σχεδόν οι συνταγματικές νομοθεσίες ακολουθούν αυτό τον δρόμο»
6
, 

ενώ δύο χρόνια μετά , το 1996 , εκπρόσωπος της θεωρίας του συνταγματικού δικαίου 

παρατηρούσε ότι η ποινική δίωξη κατά υπουργών ασκείται «αποκλειστικά από την 

ίδια τη λαϊκή αντιπροσωπεία … στη συντριπτική πλειοψηφία των σύγχρονων 

συνταγμάτων»
7
 . Χρειάσθηκε να περάσουν μόλις 17 χρόνια και έτσι τον Ιανουάριο 

του 2013 , ύστερα από όσα κωμικοτραγικά συνέβησαν στη ψηφοφορία για τη λίστα 

Λανγκάρτ , ο Πρόεδρος της Βουλής δήλωνε στους δημοσιογράφους ότι «πρέπει να 

απεμπλακεί η βουλή στο μέλλον από τη διαδικασία παραπομπής των πολιτικών 

προσώπων στη Δικαιοσύνη»
8
 . Είναι έτσι τα πράγματα ; Τελικά ποιος έχει δίκιο ; Γιατί 

όταν μιλάμε για συνταγματική αναθεώρηση , είναι λάθος να σκεφτόμαστε με βάση 

την εφήμερη συγκυρία της στιγμής , αφού οι όποιες αποφάσεις θα καθορίσουν την 

πολιτειακή ζωή για πολλά χρόνια ή και δεκαετίες ακόμη μέχρι την επόμενη 

συνταγματική αναθεώρηση . Τι μας διδάσκει λοιπόν η ιστορική , η συγκριτική και η 

δογματική θεώρηση του θεσμού της ποινικής ευθύνης των υπουργών ;   

 

                                                 
4 Ι. Αραβαντινός , Πραγματεία περί ευθύνης των ηγεμόνων και των υπουργών , 1880 , σελ. 

262. 
5 Ι. Αραβαντινός , Πραγματεία , όπ. παρ., σελ. 258.   
6 Α. Καρράς , Αναμόρφωση του θεσμού της ασυλίας βουλευτών και του νόμου περί ευθύνης 

υπουργών , ΠοινΧρον 1994 , σελ. 577 [ 581 ] .  
7 Γ. Κατρούγκαλος , Η σχέση πολιτικής και ποινικής ευθύνης των υπουργών και ο νέος 

εκτελεστικός του Συντάγματος νόμος , Εφαρμογές 1/1996 , σελ.  54 [ 59 ]. 
8 Βλ. 6μέρες της 19-1-2013. Μάλιστα , σε πρόσφατη δημοσκόπηση για την αναθεώρηση του 

Συντάγματος η πρόταση για κατάργηση της αρμοδιότητας της Βουλής «να αποφασίζει για το εάν θα 

δικάζονται οι πολιτικοί ή όχι» συγκέντρωσε το 82% των ερωτηθέντων , το μεγαλύτερο δηλαδή 

ποσοστό από οποιαδήποτε άλλη πρόταση . Βλ. Ελευθεροτυπία της 17-2-2013. 
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ΙΙ. Η ιστορική θεώρηση   

Καταρχάς , η ίδια η ιστορική καταγωγή του θεσμού της ποινικής ευθύνης των 

υπουργών
9
 μας οδηγεί στο συμπέρασμα ότι δεν συντρέχουν πλέον οι ιστορικοί λόγοι 

που δικαιολογούσαν στο παρελθόν την άσκηση της ποινικής δίωξης από το 

νομοθετικό σώμα. Ειδικότερα , πρόδρομος της ποινικής ευθύνης των υπουργών 

υπήρξε ο θεσμός του impeachment στην Αγγλία , σε μια εποχή όπου δεν είχε 

καθιερωθεί ακόμη η κοινοβουλευτική ευθύνη των υπουργών . Έτσι , η αναζήτηση της 

υπουργικής ποινικής ευθύνης από τη λαϊκή αντιπροσωπεία λειτουργούσε ως 

υποκατάστατο της ελλείπουσας κοινοβουλευτικής ευθύνης . Από τη στιγμή όμως που 

εδραιώθηκε η κοινοβουλευτική ευθύνη , η εμπλοκή της Βουλής των Κοινοτήτων 

στην αναζήτηση της υπουργικής ποινικής ευθύνης απώλεσε το ιστορικό 

δικαιολογητικό της θεμέλιο , με αποτέλεσμα να εφαρμοσθεί για τελευταία φορά το 

1804
10

 .  

 Παρότι δεν συντρέχουν οι ιστορικές αναγκαιότητες που επέβαλαν την 

εμπλοκή της Βουλής στην αναζήτηση της ποινικής ευθύνης των υπουργών , 

ανακύπτει το ερώτημα μήπως  , παρόλα ταύτα , η εφαρμογή της στον χρόνο υπήρξε 

επιτυχής ώστε να δικαιολογείται η διατήρησή της . Αφήνοντας συνειδητά εκτός 

θεώρησης την «μητέρα των δικών» , την υπόθεση «Κοσκωτά» , νομίζω ότι μια απλή 

ανάγνωση της συνταγματικής μας ιστορίας αρκεί για να μας πείσει για το αντίθετο . 

Συνήθως , η ποινική ευθύνη των υπουργών αποσκοπούσε στη δίωξη του πολιτικού 

αντιπάλου και τα παραδείγματα που το επιβεβαιώνουν δεν είναι λίγα : Από τη δίωξη 

του Μιχαήλ Σπυρομίλιου τη δεκαετία του 1850 , μέχρι τις διώξεις του Αλέξανδρου 

Κουμουνδούρου και του Χαρίλαου Τρικούπη τις δεκαετίες του 1880 και του 1890 . Η 

δίωξη βέβαια του πολιτικού αντιπάλου κορυφώνεται με την κορύφωση του εθνικού 

διχασμού . Μόλις οι βενιζελικοί ανακτούν την εξουσία το 1917 , οι τέως 

πρωθυπουργοί Στέφανος Σκουλούδης ,  Σπυρίδων Λάμπρου και Δημήτριος Γούναρης 

κατηγορούνται , μεταξύ άλλων , για αντισυνταγματική ανάληψη εξουσίας , για 

εφαρμογή της πολιτικής του βασιλιά Κωνσταντίνου και για υποστήριξη 

φιλογερμανικής προπαγάνδας . Το αντίπαλο «στρατόπεδο» δεν ξεχνά , περιμένει την 

ευκαιρία να ανταποδώσει και έτσι την άνοιξη του 1933 υποβάλλεται πρόταση 

                                                 
9 Βλ. αναλυτικά Ευ. Μπέσιλα – Βήκα , Ο θεσμός της ποινικής ευθύνης των υπουργών στο 

ελληνικό και συγκριτικό συνταγματικό δίκαιο , 1985 , σελ. 11 επ.  
10 Βλ. Α. Λοβέρδο , Η ποινική ευθύνη των μελών της Κυβέρνησης και των υφυπουργών στο 

κοινοβουλευτικό πολίτευμα , 1995 , σελ. 57 επ.  και Ευ. Μπέσιλα – Βήκα , Ο θεσμός της ποινικής 

ευθύνης των υπουργών , όπ. παρ., σελ. 40.  
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ποινικής δίωξης του Ελευθερίου Βενιζέλου για υποβοήθηση του αποτυχημένου 

κινήματος του Νικολάου Πλαστήρα τον Μάρτιο του ίδιου έτους .  

Άλλοτε πάλι , η αναζήτηση υπουργικών ποινικών ευθυνών ξεκινάει από την 

αντιπολίτευση , είναι εκ των προτέρων καταδικασμένη να αποτύχει και αποτελεί 

απλά ένα οιονεί μέσο άσκησης κοινοβουλευτικού ελέγχου . Αυτό συνέβη τη δεκαετία 

του 1960 όταν η αντιπολίτευση της Ένωσης Κέντρου και της ΕΔΑ πρότεινε την 

ποινική δίωξη μελών των Κυβερνήσεων Κωνσταντίνου Δόβα για τις εκλογές του 

Οκτωβρίου 1961 και Κωνσταντίνου Καραμανλή για την υπόθεση της Πεσινέ 

αντίστοιχα , παρότι ήταν προφανές ότι οι προτάσεις αυτές δεν είχαν καμία 

πιθανότητα ευδοκίμησης. Σε άλλες περιπτώσεις η Βουλή ξεκινάει την διαδικασία 

ποινικής δίωξης του πολιτικού αντιπάλου και στη συνέχεια την αναστέλει με 

επίκληση της ανάγκης εθνικής ομοψυχίας , για να ενισχύσει την πεποίθηση όσων , με 

μια ισοπεδωτική αντίληψη , πιστεύουν ότι «όλοι ίδιοι είναι» . Έτσι , τη δεκαετία του 

1990 η κοινοβουλευτική πλειοψηφία της Νέας Δημοκρατίας αναστέλλει την ποινική 

δίωξη κατά του Α. Παπανδρέου για τις τηλεφωνικές υποκλοπές και το ίδιο συμβαίνει 

λίγο αργότερα όταν η Κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ αναστέλει την ποινική δίωξη κατά του 

Κ. Μητσοτάκη , πάλι για σκάνδαλο τηλεφωνικών υποκλοπών
11

 . Ακόμη πιο 

πρόσφατα , το 2009 δεν συγκεντρώνεται πλειοψηφία για άσκηση ποινικής δίωξης 

κατά διατελέσαντος υπουργού Εμπορικής Ναυτιλίας και καθοριστικός παράγοντας 

γι’ αυτό υπήρξε – όπως σημειώνουν ψύχραιμοι παρατηρητές
12

 – η εύθραυστη 

κοινοβουλευτική πλειοψηφία που θα κινδύνευε σε περίπτωση παραπομπής . Τέλος , 

το 2010 η Βουλή αποφασίζει τη δίωξη τέως υπουργών για την υπόθεση του 

Βατοπαιδίου παρότι τα αποδιδόμενα αδικήματα των πολιτικών προσώπων είχαν 

παραγραφεί , όπως διαπιστώθηκε και με το βούλευμα του αρμόδιου δικαστικού 

συμβουλίου για οριστική παύση της ποινικής δίωξης .                                   

 

                                                 
11 Για μια κατατοπιστική ιστορική ανάλυση του θεσμού της ποινικής ευθύνης των υπουργών 

από τα πρώτα επαναστατικά χρόνια μέχρι τη δεκαετία του 1990, βλ. Ν. Σοϊλεντάκη ,Υπουργοί στο 

Ειδικό Δικαστήριο (1821 – 2000 ), 2005 , passim. Πολλά ιστορικά στοιχεία συναντά επίσης κανείς και 

στη μελέτη του Β. Βολουδάκη , Ποινική ευθύνη των μελών της Κυβέρνησης  , όπ. παρ., σελ. 317 επ. 
12 Βλ. Α. Χαραλαμπάκη , Η ποινική ευθύνη των Υπουργών , σελ. 777.  
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ΙΙΙ. Η συγκριτική θεώρηση  

Η ιστορική επομένως θεώρηση δεν συνηγορεί υπέρ της διατήρησης της 

αρμοδιότητας της Βουλής να ασκεί την ποινική δίωξη κατά υπουργών . Τι συμβαίνει 

όμως στα άλλα κράτη ; Σε ποια κατεύθυνση κινούνται οι αλλοδαπές έννομες τάξεις
13

; 

Όπως ήδη ειπώθηκε και για τους λόγους που προαναφέρθηκαν , στη Μεγάλη 

Βρετανία η ποινική δίωξη των υπουργών από τη Βουλή των Κοινοτήτων δεν έχει 

ενεργοποιηθεί από το 1804 και οι υπουργοί δικάζονται κατά τις κοινές διατάξεις . Το 

ίδιο συμβαίνει και στην Ιρλανδία . Για να μεταφερθούμε στο πεδίο της ηπειρωτικής 

Ευρώπης , ο Θεμελιώδης Νόμος της Βόννης δεν περιέχει ειδική διάταξη για την 

ποινική ευθύνη των υπουργών . Στην Ισπανία οι διατελέσαντες υπουργοί διώκονται 

κατά τις κοινές διατάξεις , εκτός ορισμένων περιπτώσεων πολιτικών εγκλημάτων . 

Στη Γαλλία , η ποινική δίωξη χωρεί πλέον χωρίς άδεια της Βουλής , ενώ στην Ιταλία 

η ποινική δίωξη ασκείται από τη δικαστική εξουσία και ο ρόλος του Κοινοβουλίου 

περιορίζεται στη δυνατότητα να σταματήσει τη διαδικασία «αν κρίνει ότι ο υπουργός 

έδρασε για την προστασία ενός συνταγματικού κρίσιμου κρατικού ή δημοσίου 

συμφέροντος»
14

 .       

Σε αντίθεση επομένως με μια ευρέως διαδεδομένη αντίληψη , η συγκριτική 

θεώρηση μας αποδεικνύει ότι ο ευρωπαϊκός νομικός πολιτισμός κινείται στην 

κατεύθυνση της αποσύνδεσης της υπουργικής ευθύνης από τη λαϊκή αντιπροσωπεία.     

 

ΙΙΙ. Η δογματική θεώρηση  

Η ιστορική και συγκριτική θεώρηση δεν είναι όμως αρκετές . Ανακύπτει το 

ερώτημα εάν υπάρχουν δογματικοί λόγοι , οι οποίοι επιβάλλουν την κίνηση της 

ποινικής διαδικασίας κατά υπουργών από τη Βουλή.  

Το συνηθέστερο επιχείρημα σχετίζεται με τη φύση της ποινικής κατηγορίας , 

όταν αυτή αφορά υπουργικό αδίκημα . Υποστηρίζεται , δηλαδή , ότι η κατηγορία 

στην περίπτωση αυτή δεν έχει μόνο νομικό αλλά και πολιτικό χαρακτήρα
15

 και , γι’ 

                                                 
13 Για μια συγκριτική επισκόπηση του θεσμού της ποινικής ευθύνης των υπουργών , βλ., λ.χ., 

Γ. Κατρούγκαλο , Η σχέση πολιτικής και ποινικής ευθύνης των υπουργών , όπ. παρ., σελ. 57 επ., Κ. 

Χρυσόγονο , Συνταγματικές διαστάσεις της ποινικής ευθύνης των μελών της κυβέρνησης και των 

Υφυπουργών , Υπεράσπιση 1997 , σελ. 451 [ 452 επ. ] .   
14 Χ. Ανθόπουλος , Η αναθεώρηση του άρθρου 86 (ΙΙ) , Έθνος της 6-2-2013.   
15 Βλ., λ.χ., Α. Λοβέρδο , Η ποινική ευθύνη των μελών της Κυβέρνησης , όπ. παρ., σελ. 92 , 

όπου τονίζεται η «πολιτική φύση του θεσμού της ποινικής ευθύνης των μελών της Κυβέρνησης και των 

Υφυπουργών» και Ευ. Βενιζέλο , Η ποινική ευθύνη των υπουργών στο πεδίο αντιπαράθεσης ανάμεσα 

στα αρχαϊκά και στα εξελιγμένα χαρακτηριστικά ενός κοινοβουλευτικού πολιτεύματος , Υπεράσπιση 

1993 , σελ. 451 επ., όπου γίνεται λόγος για «τον συμφυρμό των πολιτικών και ποινικών στοιχείων που 
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αυτόν τον λόγο , θα πρέπει να συμμετέχει και ένα πολιτικό όργανο , όπως η Βουλή . 

Η συλλογιστική αυτή , κατά την άποψή μου , δεν είναι ορθή . Ναι μεν προφανώς η 

διερεύνηση της διάπραξης ενός ποινικού αδικήματος από έναν υπουργό και , κυρίως , 

η άσκηση ποινικής δίωξης κατ’ αυτού , έχουν συνέπειες για την πολιτική ζωή της 

χώρας , ωστόσο η κρίση για το εάν κάποιος παραβίασε τους ποινικούς νόμους είναι 

αμιγώς νομική κρίση και δεν μετατρέπεται σε πολιτική επειδή ο φερόμενος ως 

παραβάτης είναι ή ήταν υπουργός
16

 . Σε μια χώρα όμως όπου η ανέξοδη επίκληση 

αντισυνταγματικοτήτων και οι εξαγγελίες για ποινικές διώξεις πολιτικών αντιπάλων 

έχουν αντικαταστήσει σε μεγάλο βαθμό τον πολιτικό λόγο
17

 και σε μια εποχή όπου ο 

εσφαλμένος χειρισμός πολιτικών και οικονομικών θεμάτων μετατρέπεται σε ποινικό 

αδίκημα , είναι λογικό να μην συνειδητοποιούμε ότι ο έλεγχος της συνδρομής των 

προϋποθέσεων της αντικειμενικής και υποκειμενικής υπόστασης διάπραξης ενός 

ποινικού αδικήματος από έναν υπουργό , δεν είναι πολιτικό ζήτημα . Απλά γίνεται 

πολιτικό επειδή εμπλέκεται ένα πολιτικό όργανο , η Βουλή . Όπως παρατηρούσε , με 

δωρική λιτότητα έκφρασης , ήδη από το 1891 ο Χ. Τρικούπης ενώπιον της Βουλής: 

«Κατηγορούμενος θα είμαι ενώπιον της δικαστικής αρχής . Ενώπιον υμών είμαι 

βουλευτής και ως βουλευτής ήλθον , ίνα ελέγξω τα παρ’ υμών τελούμενα και 

κατηγορήσω τους διέποντας τα καθ’ υμάς»
18

 . 

Λιγότερο δογματικό , αλλά ταυτόχρονα και περισσότερο εύλογο , είναι ένα 

άλλο επιχείρημα που χρησιμοποιείται συχνά –και χρησιμοποιούσε και ο Ι. 

                                                                                                                                            
βρισκόντουσαν εξ αρχής στο γενετικό υλικό του θεσμού» ( σελ. 455 ) και για μια «πρόσθετη αναγνώριση 

του κατά βάθος πολιτικού χαρακτήρα , που ποτέ δεν απέβαλε και εκδηλώνει σ’ όλες τις κρίσιμες φάσεις 

της διαδικασίας , ο θεσμός της ποινικής ευθύνης των Υπουργών … Το ισχύον Σύνταγμα αποδέχεται έτσι 

τον αρχικό και τελικά κοινοβουλευτικό και πολιτικό χαρακτήρα της όλης διαδικασίας» ( σελ. 458 - 459) . 

Βλ. επίσης Γ. Κατρούγκαλο , Η σχέση πολιτικής και ποινικής ευθύνης των υπουργών, όπ. παρ., σελ. 

63: «Το ότι δεν μπορεί η υπουργική ευθύνη να αποκαθαρθεί πλήρως από το πολιτικό στοιχείο οφείλεται 

ακριβώς στο γεγονός ότι η ίδια η ύπαρξη του σχετικού μηχανισμού λειτουργεί στο συμβολικό επίπεδο ως 

κάθαρση και ως νέμεση της πολιτικής ζωής» . 
16 Ομολογία του νομικού χαρακτήρα της κρίσης αυτής , συνιστά η τροποποίηση του 

ισχύοντος νόμου περί ευθύνης υπουργών ( άρθρο 5 παρ. 2 και 3 του ν. 3126/2003 ) με τις διατάξεις του 

ν. 3961/2011 , οι οποίες προέβλεψαν τη δυνατότητα της Βουλής να αναθέτει σε τριμελές εισαγγελικό 

συμβούλιο ( αποτελούμενο από έναν αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου και δύο εισαγγελείς εφετών ) 

τη γνωμοδοτική αρμοδιότητα νομικού ελέγχου των στοιχείων της κατηγορίας και αξιολόγησης της 

ουσιαστικής βασιμότητάς τους . 
17 Πρβλ. και Ε. Συμεωνίδου – Καστανίδου , Τα όρια εφαρμογής των ειδικών διατάξεων για 

την ποινική ευθύνη των Υπουργών , ΠοινΔικ 2011 , σελ. 496 [ 500 ] : «Αν κανείς σκεφτεί όσα έχουν 

ακουστεί στο δημόσιο διάλογο κατά τα τελευταία χρόνια , μπορεί να καταλάβει χωρίς ιδιαίτερη δυσκολία 

τη χρησιμότητα των συνταγματικών κανόνων . Τα τελευταία χρόνια κάθε σχεδόν σημαντική ή λιγότερο 

σημαντική ιδιωτικοποίηση μιας δημόσιας επιχείρησης , ανάθεση έργων , ρύθμιση χρεών ή άλλες πράξεις 

απολύτως αναγκαίες προκειμένου να ασκηθεί η κυβερνητική πολιτική , χαρακτηρίζονται από την 

εκάστοτε αντιπολίτευση ως πράξεις που έχουν τα χαρακτηριστικά του εγκλήματος της απιστίας και 

μάλιστα τις περισσότερες φορές με τη μορφή κακουργήματος» .  
18 Όπως παρατίθεται από τον Ν. Σοϊλεντάκη ,Υπουργοί στο Ειδικό Δικαστήριο , όπ. παρ., σελ. 

108.   
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Αραβαντινός ήδη από το 1880- για να δικαιολογηθεί η ποινική αρμοδιότητα της 

Βουλής : Ένας υπουργός κατά την άσκηση των καθηκόντων του είναι προφανές ότι 

δυσαρεστεί μεγάλο αριθμό προσώπων , ενίοτε και μεγάλα οικονομικά συμφέροντα . 

Κάποιος θα μπορούσε να ισχυρισθεί ότι όσο πιο καλός είναι ένας υπουργός , τόσο 

συνηθέστερα θα παρατηρείται το φαινόμενο αυτό . Επειδή λοιπόν ο υπουργός 

αντιμετωπίζει μεγαλύτερους κινδύνους και επειδή θα πρέπει να προστατευθεί από 

πολλές και αβάσιμες ποινικές διώξεις που δεν θα του επιτρέπουν να ασκεί 

αποτελεσματικά τα καθήκοντά του , γι’ αυτόν τον λόγο δεν θα πρέπει να υπόκειται 

στην ίδια διαδικασία ποινικής δίωξης όπως οι υπόλοιποι πολίτες
19

 . Το επιχείρημα 

αυτό έχει μια σωστή αφετηρία . Πράγματι , ο υπουργός υπόκειται στους 

προαναφερθέντες κινδύνους . Ωστόσο , οι κίνδυνοι αυτοί συντρέχουν και για πολλές 

άλλες κατηγορίες δημοσίων λειτουργών , όπως των αιρετών οργάνων της τοπικής 

αυτοδιοίκησης , των διοικούντων δημόσιες επιχειρήσεις κ.λπ. Κυρίως όμως οι 

κίνδυνοι αυτοί μπορούν να αντιμετωπισθούν εάν η άσκηση της ποινικής δίωξης για 

αδικήματα υπουργών ανατεθεί σε έμπειρους και ανώτερους εισαγγελικούς 

λειτουργούς ή ακόμη και σε ένα συλλογικό όργανο αποτελούμενο από τέτοιους 

εισαγγελείς
20

 .  

                                                 
19 Βλ. Ι. Αραβαντινό , Πραγματεία , όπ. παρ., σελ. 258 : «Τα συμφέροντα της πολιτείας ήθελον 

πάθη σπουδαίως , αν επετρέπετο εις πάντα πολίτην να προκαλή υπουργικάς δίκας και να σύρη τον 

υπουργόν επί της έδρας του κατηγορουμένου , παρακωλύων τοιουτοτρόπως την λειτουργίαν της 

κυβερνητικής μηχανής … Είναι προτιμότερον να μείνωσι παραπτώματά τινα του υπουργού ατιμώρητα , 

αν υποτεθή ότι δύναται να συμβή τούτο , ή να παραλύση ολόκληρος η κυβερνητική μηχανή» . Βλ. και Ευ. 

Βενιζέλο , Εύκολοι μύθοι και δύσκολες αλήθειες για το άρθρο 86 του Συντάγματος και την ποινική 

ευθύνη υπουργών , Ελευθεροτυπία της 30-4-2011 : «Γιατί άραγε όλα τα σύγχρονα δυτικά κράτη έχουν 

ειδικές διατάξεις περί ευθύνης υπουργών ; … μήπως γιατί χωρίς τέτοιου είδους διατάξεις δεν είναι 

δυνατόν να κυβερνηθεί μια χώρα και να ληφθούν οι αναγκαίες πολιτικές αποφάσεις που διαφορετικά θα 

μετατρεπόντουσαν όλες σε ποινικές δικογραφίες , τουλάχιστον για παράβαση καθήκοντος;» .  
20 Έτσι, λ.χ., οι Ν. Αλιβιζάτος , Το Σύνταγμα και η λίστα Λαγκάρτ , Καθημερινή της 13-1-

2013 , Ο ίδιος , Ένα ανήθικο προνόμιο . Για την ποινική ευθύνη των υπουργών , Καθημερινή της 10-5-

2009 , Α. Γεωργιάδης , Υποχρεωτική εναλλαγή των αιρετών προσώπων , Ελευθεροτυπία της 14-2-

2013 , Γ. Γεραπετρίτης , Η συστημική αποτυχία του θεσμού της υπουργικής ευθύνης , Ελλάδα αύριο 

της 9-2-2013 , Ο ίδιος , Όχι άλλη άσκοπη αναθεώρηση , Ελευθεροτυπία της 5-2-2013 , Κ. 

Μενουδάκος, Πρέπει να καταργηθεί ο βαθμός του προέδρου στα ανώτατα δικαστήρια , Ελευθεροτυπία 

της 10-2-2013 , Γ. Σωτηρέλης , Χρειάζεται αναθεώρηση του Συντάγματος ; Ελευθεροτυπία της 3-2-

2010 , Α. Χαραλαμπάκης , Η ποινική ευθύνη των Υπουργών , όπ. παρ., σελ. 778 . Βλ. και Γ. 

Κασιμάτη, Έχουμε δημοκρατία χωρίς ... δήμο, Ελευθεροτυπία της 3-2-2013 : «... να καταργηθεί 

πάραυτα το σημερινό προνομιακό σύστημα ποινικής δίωξης των μελών της κυβέρνησης και στη θέση του 

να θεσπιστεί ότι στο εξής οι υπουργοί θα διώκονται και θα δικάζονται , όπως όλοι οι πολίτες , αλλά με 

απόλυτη χρονική προτεραιότητα , ώστε να τερματίζεται σύντομα η πολιτική εκκρεμότητα , που βλάπτει τη 

δημοκρατία» . Βλ. και Ν. Ανδρουλάκη , Γύρω από την ποινική ευθύνη των υπουργών . Παραγραφή – 

Συμμέτοχοι ,  1989 , σελ. 63-64.    
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Τελικά , ο βαθύτερος λόγος για την ανάθεση στη Βουλή της ποινικής δίωξης 

υπουργών ίσως στηρίζεται σε μια βαθύτατη δυσπιστία έναντι του δικαστή 
21

 . 

Φοβούμαστε , δηλαδή , ότι εάν ανατεθεί η σχετική αρμοδιότητα στους εισαγγελείς , 

τότε θα ασκούνται αφειδώς και απερίσκεπτα ποινικές διώξεις , ενίοτε και με 

ανομολόγητα πολιτικά κριτήρια , και θα προκληθούν επικίνδυνες εντάσεις στις 

σχέσεις μεταξύ πολιτικής και δικαστικής εξουσίας
22

. Και εδώ αρχίζουν τα 

ερωτήματα: Δεν εμπιστευόμαστε τον δικαστή και εμπιστευόμαστε τον πολιτικό μας 

αντίπαλο
23

 ; Εάν υπάρχει πρόβλημα λόγω της ενδεχομένως υπερβολικά εύκολης 

άσκησης ποινικών διώξεων , αντί να επιλύσουμε το πρόβλημα αυτό για όλους , 

προστατεύουμε μόνο μια συγκεκριμένη κατηγορία , τους υπουργούς ; Μπορεί μια 

συνταγματική διάταξη να στηρίζεται και να αποπνέει δυσπιστία απέναντι στον θεσμό 

της δικαιοσύνης ;                                           

 

ΙV. Συμπέρασμα . Είμαστε έτοιμοι για την αλλαγή;      

 

Για όλους αυτούς τους λόγους , επιβάλλεται –κατά την άποψή μου- η ανάθεση 

της αρμοδιότητας της άσκησης της ποινικής δίωξης στη τακτική δικαιοσύνη , σε 

ανώτερους εισαγγελικούς λειτουργούς ή ακόμη και σε ένα συλλογικό όργανό τους . 

                                                 
21 Βλ., λ.χ., Ευ. Βενιζέλο , Η ποινική ευθύνη των υπουργών , όπ. παρ., σελ. 456 : «Νομίζω ότι 

η διατήρηση της αρμοδιότητας αυτής της Βουλής στα περισσότερα σύγχρονα συντάγματα , συνιστά 

εκδήλωση δυσπιστίας απέναντι στην πολιτική αμεροληψία της δικαστικής εξουσίας» . Βλ. επίσης Ευ. 

Βενιζέλο , Εισήγηση στην Επιτροπή Αναθεώρησης του Συντάγματος , 2000 , σελ. 39-40 : «Υπάρχει 

τώρα ένα πολύ οξύ και πιεστικό πολλές φορές πρόβλημα προστασίας του θεσμού αυτού από ενδεχόμενες 

υπερβολές και καταστρατηγήσεις που … προέρχονται από την ίδια τη δικαστική εξουσία … Διότι πιστεύω 

ότι η απλή άρση της ασυλίας και η παραπομπή στα κοινά ποινικά δικαστήρια δεν περιβάλλει τους 

Υπουργούς , τα πολιτικά πρόσωπα , με τις εγγυήσεις που πρέπει ένα σύγχρονο πολίτευμα να έχει , 

προκειμένου να μη διολισθαίνει σε φαινόμενα βαρβαρότητας η πολιτική ζωή της χώρας» . Βλ. επίσης Χ. 

Ανθόπουλο , Η αναθεώρηση του άρθρου 86 (Ι) , έθνος της 23-1-2013 : «Το άρθρο αυτό με διάφορες 

παραλλαγές αλλά βασικά με την ίδια πολιτική ratio , δηλαδή την προστασία της ανεξαρτησίας της 

πολιτικής εξουσίας από τη δικαστική εξουσία , έχει πίσω του μια συνταγματική παράδοση … Τυχόν 

μεταφορά του παραδείγματος αυτού [ της Γερμανίας όπου δεν υφίσταται ειδική συνταγματική ρύθμιση 

για την ποινική ευθύνη των υπουργών ] θα προκαλούσε ενδεχομένως εντάσεις μεταξύ δικαστικής 

εξουσίας και πολιτικής εξουσίας» .   
22 Αξίζει μάλιστα να σημειωθεί ότι οι φόβοι αυτοί εκφράζονται ενίοτε και από ανώτατους 

εισαγγελικούς λειτουργούς . Βλ. την πρόταση του αντεισαγγελέα του Αρείου Πάγου , Δ. Ευθυμιάδη , 

στην ΑΠ 1579/1992 , ΠοινΧρον 1992 , σελ. 1066 [ 1067 ] : Οι ρυθμίσεις του άρθρου 86 Συντ «είναι 

εγγυητικές της αρχής της διάκρισης των εξουσιών … και του κοινοβουλευτικού συστήματος … , με τις 

οποίες αποκλείεται η επέμβαση των δικαστηρίων στο πεδίο του ποινικού χαρακτήρα των πράξεων … των 

μελών της κυβέρνησης … , ώστε να μην προκαλείται από τυχόν αυθαίρετες δικαστικές ενέργειες , χωρίς 

τον έλεγχο της βουλής ( που είναι η έκφραση της λαϊκής κυριαρχίας … ) αδυναμία λειτουργίας της 

κυβέρνησης» .  
23 Βλ. Κ. Χρυσόγονο , Συνταγματικές διαστάσεις της ποινικής ευθύνης , όπ. παρ., σελ. 459 : 

«Αν όμως η πολιτική αμεροληψία των δικαστών είναι αμφίβολη ή αμφισβητήσιμη , η πολιτική 

αμεροληψία των βουλευτών είναι εξ ορισμού ανύπαρκτη» . 
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Η λύση αυτή αποκαθιστά την αρχή της ισότητας και εμπεδώνει το αίσθημα ισονομίας 

στους πολίτες . Διασφαλίζει όμως και το δικαίωμα στη δίκαιη δίκη που θίγεται από 

αδικαιολόγητα προνόμια κρατικών λειτουργών , όπως μας υπενθύμισε το Ευρωπαϊκό 

Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου στις υποθέσεις Τσαλκιτζής και Συγγελίδης 

κατά Ελλάδας για τη συναφή περίπτωση του ακαταδίωκτου των βουλευτών . 

Ταυτόχρονα όμως η λύση αυτή προϋποθέτει και ορισμένες άλλες θεμελιώδεις 

παραδοχές , χωρίς τις οποίες δεν πρόκειται να πετύχει .  

Καταρχάς και επειδή υπό το ισχύον Σύνταγμα οι υπουργοί είναι συνήθως και 

βουλευτές , θα πρέπει να καταργηθεί το ακαταδίωκτο των βουλευτών κατ’ άρθρο 62 

Συντ ή , τουλάχιστον , να αντιστραφεί ο κανόνας και να διώκεται κανονικά ο 

βουλευτής εκτός εάν κατ’ εξαίρεση αποφασίσει διαφορετικά η Βουλή εντός 

συγκεκριμένης προθεσμίας . Ο βουλευτής κινδυνεύει πολύ λιγότερο από τον υπουργό 

και το ανεύθυνο για γνώμη ή ψήφο κατά την άσκηση των βουλευτικών καθηκόντων 

κατ’ άρθρο 61 Συντ είναι επαρκές .  

Κυρίως όμως θα πρέπει να συμφωνήσουμε σε τρία , αλληλένδετα μεταξύ 

τους, προαπαιτούμενα του ευρωπαϊκού νομικού μας πολιτισμού που δυστυχώς δεν 

είναι πάντοτε αυτονόητα στη χώρα μας . Πρώτον , η άσκηση ποινικής δίωξης δεν 

σημαίνει και ενοχή του διωκόμενου , ο οποίος τεκμαίρεται αθώος μέχρι την 

τελεσίδικη καταδίκη του . Η υπενθύμιση αυτή αφορά προεχόντως τους πολιτικούς 

αντιπάλους του διωκόμενου και τα μέσα μαζικής ενημέρωσης , τα οποία έχουν 

ταυτίσει την άσκηση ποινικής δίωξης με ενοχή . Δεύτερον , οι αποφάσεις των 

δικαστικών αρχών δεν θα πρέπει να γίνονται αντικείμενο αβασάνιστης και 

περιπτωσιολογικής – «a la carte» κριτικής , ανάλογα με την κομματική ιδιότητα του 

διωκόμενου . Και , τρίτον , οι δικαστικοί λειτουργοί δεν θα πρέπει να λειτουργούν με 

γνώμονα την κοινή γνώμη και το κατά πόσο η τελευταία έχει συνδέσει τον 

εγκαλούμενο με τα «αμαρτήματα» της πολιτικής ζωής.  

Είμαστε έτοιμοι για την αλλαγή αυτή νοοτροπίας ;                     

  


