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 Πιστεύω πως η ιστορία δεν θα µπορούσε να δικαιώσει καλύτερα τα λόγια που 

αποδίδονται στον Jean Monnet στην περίφηµη ∆ιακήρυξη Schuman : «Η Ευρώπη δεν 

θα δηµιουργηθεί δια µιας». Λίγο µόλις καιρό µετά τη θέση σε ισχύ της Συνθήκης της 

Λισσαβώνας, τον περασµένο ∆εκέµβριο, και ενώ φάνηκε να ξεπερνιέται η αποτυχία 

της Συνθήκης για τη θέσπιση Συντάγµατος της Ευρώπης, η οικονοµική και 

νοµισµατική κρίση έρχεται να κλονίσει την ευρωπαϊκή συνοχή, θέτοντας ξανά ζήτηµα 

νέας αναθεώρησης των Συνθηκών1. Από την αρχή της δεκαετίας και την αισιοδοξία 

                                                 
 

* Γραπτή απόδοση της προφορικής µου εισήγησης στο ΙΕ¨ Επιστηµονικό Συµπόσιο – αφιερωµένο στον Γ. Σ. 

Κούρτη - που διοργάνωσε στις 2 και 3 ∆εκεµβρίου 2010 ο Τοµέας Νοµικής Επιστήµης του Τµήµατος 

Οργάνωσης και ∆ιοίκησης Επιχειρήσεων του Πανεπιστηµίου Πειραιώς, σε συνεργασία µε το Ελεγκτικό 

Συνέδριο και τον ∆ικηγορικό Σύλλογο Αθηνών,  µε θέµα «Η Συνθήκη της Λισσαβώνας εντός της ελληνικής 

έννοµης τάξης».  

 
1 Βλ. Ευρωπαϊκό Συµβούλιο της 28-29 Οκτωβρίου 2010 (Συµπεράσµατα της Προεδρίας EUCO 25/1/10 REV 
1) και Ευρωπαϊκό Συµβούλιο της 16-17 ∆εκεµβρίου 2010 (Συµπεράσµατα της Προεδρίας EUCO 30/1/10 
REV 1) όπου αποφασίστηκε η δηµιουργία Ευρωπαϊκού Μηχανισµού Σταθερότητας για τη διασφάλιση της 
χρηµατοοικονοµικής σταθερότητας της ευρωζώνης και η τροποποίηση του άρθρου 136 ΣυνθλΕΕ κατά την 
απλοποιηµένη διαδικασία του άρθρου 48 παρ.6 ΣυνθΕΕ. 
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της ∆ήλωσης του Λάακεν, που µιλούσε για τη µεγάλη ευρωπαϊκή οικογένεια και για 

τον νέο ρόλο  µιας δηµοκρατικής, διαφανούς και αποτελεσµατικής Ευρώπης, µοιάζει 

να έχουν κυλήσει αιώνες2. 

Είναι όµως πραγµατικά έτσι; Παρά το γεγονός πως η σοβαρότητα της 

σηµερινής κρίσης της δίνει όλα τα χαρακτηριστικά ενός µεταιχµίου στην ιστορία της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, πρέπει να θυµηθούµε πως δεν είναι η πρώτη φορά που η 

Ευρώπη διέρχεται περίοδο κρίσης:  H πολιτική της «κενής έδρας» του De Gaulle τη 

δεκαετία του ’60 – για να θυµηθούµε κάποιες από αυτές -  η ένταξη της Μεγάλης 

Βρετανίας και η συµµετοχή της στις δαπάνες του κοινοτικού προϋπολογισµού τη 

δεκαετία του ’70-80, η οικονοµική ύφεση, η κρίση στη Γιουγκοσλαβία, η 

συναλλαγµατική κρίση κι η «Μαύρη Τετάρτη» για την Ιταλία και τη Μεγάλη 

Βρετανία τη δεκαετία του ‘90 και η επικύρωση της Συνθήκης του Μάαστριχτ,  

πρόσφατα, τα αρνητικά δηµοψηφίσµατα της Γαλλίας και της Ολλανδίας και η 

απόρριψη του Ευρωπαϊκού Συντάγµατος…3      

Η πορεία προς την ευρωπαϊκή ολοκλήρωση είναι µία πορεία κρίσεων, 

παλινδροµήσεων και συµβιβασµών. Είναι µία πορεία µε αυξοµειούµενη ένταση και 

µε «ανοιχτό καταληκτικό ορίζοντα»4. Που όµως εµπεριέχει ένα σταθερό 

χαρακτηριστικό - και ας ακούγεται προκλητικό -  τη συνταγµατοποίηση του 

ευρωενωσιακού οικοδοµήµατος.5. 

                                                 
2 ∆ήλωση του Λάακεν της 15 ∆εκεµβρίου 2001 (Παράρτηµα Ι των Συµπερασµάτων της Προεδρίας, 
Ευρωπαϊκό Συµβούλιο του Λάακεν 14-15 ∆εκεµβρίου 2001, SN 300/1/01 REV 1), µε την οποία 
αποφασίστηκε η σύγκληση της Συνέλευσης για το Μέλλον της Ευρώπης, από την οποία και προέκυψε η 
Συνθήκη για τη θέσπιση Συντάγµατος της Ευρώπης. 
3 Βλ. Θ. Χριστοδουλίδης (2006), Η ιστορική διαδροµή της ευρωπαϊκής ενοποίησης, σε: Κ. Στεφάνου, Μ. 
Τσινισιζέλης, Αρ. Φατούρος, Θ. Χριστοδουλίδης (επιµ.), Εισαγωγή στις Ευρωπαϊκές Σπουδές, τόµ. Α΄, Ι. 
Σιδέρης, Αθήνα, σελ. 27 επ. Επίσης, Β. Χριστιανός (2008), Η Συνθήκη της Λισαβόνας και οι νέοι κανόνες 
λειτουργίας της Ευρωπαϊκής Ενωσης, Εφαρµογές ∆ηµοσίου ∆ικαίου, τχ. Ι, σελ. 1 επ., ειδικ. σελ. 1. 
4 Αυτό άλλωστε πρεσβεύει και η λειτουργική θεωρία της ευρωπαϊκής ενοποίησης. Ετσι ο Ξ. Γιαταγάνας 
(2007), Το ευρωπαϊκό σύνταγµα ως παράγων πολιτικής ενοποίησης της Ευρωπαϊκής Ενωσης, ΤοΣ, Ειδικό 
Τεύχος - Αφιέρωµα, σελ. 163 επ., ειδικ. σελ. 164: «Η πορεία της ΕΕ είναι µια συµπεφωνηµένη, λειτουργική, 
δια του δικαίου ενοποιητική διαδικασία µε ανοιχτό καταληκτικό ορίζοντα» (µε παραποµπή στον  B. De Witte 
(2002), Il processo semi-permanente di revisioni dei trattati, Quaderni Costitutionali, σελ. 499 επ.) 
5 Βλ. J. H. H. Weiler (1999), The Constitution of Europe, University Press, Cambridge, σελ. 221: 
«Constitutionalism is the DOS or Windows of the European Community. (…) Constitutionalism more than 
anything else is what differentiates the Community from other transnational systems and, within the Union, 
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Ευρωπαϊκός συνταγµατικός τόπος 

 

Μπορεί πράγµατι η µεγάλη δηµόσια συζήτηση γύρω από το αν η Ευρωπαϊκή 

Ένωση µπορεί ή δικαιούται να έχει Σύνταγµα να ξεκίνησε ουσιαστικά µε τη Συνθήκη 

για τη θέσπιση Συντάγµατος της Ευρώπης, στις αρχές του 20006, η αλήθεια όµως 

είναι πως η συνταγµατοποίηση της Ευρωπαϊκής Ένωσης είναι ταυτόχρονη και 

αλληλένδετη µε το ίδιο το εγχείρηµα της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. Στον ευρωπαϊκό 

πολιτισµικό και πολιτικό χώρο, η δηµιουργία ενός υπερεθνικού οργανισµού, που 

παράγει αποφάσεις οι οποίες ισχύουν άµεσα στην έννοµη τάξη των µελών του, δεν 

µπορεί παρά να θεµελιώνεται σε, και να θεµελιώνει µε τη σειρά του, στοιχεία 

συνταγµατικής φύσης και ποιότητας. ∆εν είναι άλλωστε τυχαίο ότι, πολύ νωρίς, και 

παράλληλα µε την αρχή της αυτονοµίας της κοινοτικής έννοµης τάξης, το ∆ΕΚ 

αναγνώριζε πως οι Συνθήκες αποτελούν τον «συνταγµατικό Χάρτη» της Κοινότητας 

– πρόκειται για την περίφηµη απόφαση «Οι Πράσινοι», που το ∆ικαστήριο προχωρά 

                                                                                                                                                             
from the other “pillars”», και σελ. 222: «constitutionalism captures, more than anything else, what is special 
about the process of European integration». 
6 Aπό την πλούσια βιβλιογραφία βλ.: ∆. Θ. Τσάτσος (2007), Ευρωπαϊκή Συµπολιτεία, Για µια Ευρωπαϊκή 

Ενωση των Κρατών, των Λαών, των Πολιτών και του Ευρωπαϊκού Συνταγµατικού Πολιτισµού, εκδ. οίκ. Α.Α. 
Λιβάνη,  ειδικ. σελ. 231 επ., 303 επ., Α. Μανιτάκης, Λ. Παπαδοπούλου (επιµ.) (2003), Η προοπτική ενός 

Συντάγµατος για την Ευρώπη, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, Ευ. Βενιζέλος (2203), Η πρόκληση του 

Ευρωπαϊκού Συντάγµατος, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, Α. Μανιτάκης (2004), Το «Σύνταγµα» της 

Ευρώπης αντιµέτωπο µε την εθνική και λαϊκή κυριαρχία, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα,  Κ. Χ. Χρυσόγονος (2005), 
Το µετέωρο βήµα της Ευρώπης, Η Συνθήκη για τη θέσπιση Συντάγµατος της Ευρώπης και το Μέλλον της 

Ευρωπαϊκής Ενωσης, εκδ. Παπαζήση, Π. Κ. Ιωακειµίδης (2005), Ευρωπαϊκό Σύνταγµα και ευρωπαϊκή 

ενοποίηση, Συµβολή στην κατανόηση και ερµηνεία της Συνταγµατικής Συνθήκης, Θεµέλιο, Αθήνα. Από την 
ξένη βιβλιογραφία βλ. ενδεικτικά: R. Dehousse (sous la direction de) (2002), Une Constitution pour 

l’Europe ?, Presses de Sciences Po, P. Magmette (édité par) (2002), La Constitution de l’Europe, IEE, 2e ed. 
Université de Bruxelles, J. Habermas (2004), Why Europe needs a constitution, σε: E. O. Eriksen, J. E. 
Fossum, A. J. Menéndez (ed.), Developing a Constitution for Europe, Routledge, London - New York, σελ. 
19 επ., J .Ζiller (2004), La nouvelle Constitution européenne, La Découverte, Paris, E. de Poncins (2003), 
Vers une Constitution européenne, Texte commenté du projet de traité constitutionnel établi par la 

Convention européene,  10/18, J. Schwarze (Hrsg.) (2004), Der Verfassungsentwurf des Europäischen 

Konvents, Verfassungsrechtliche Grundstrukturen und wirtschaftsverfassungsrechtliches Konzept, Nomos, 
Baden-Baden, M. Jopp, S. Matl (2005), Der Vertrag über eine Verfassung für Europa, Analysen zur 

Konstitutionalisierung der EU, Nomos, Baden-Baden, M. Zuleeg (Hrsg.) (2006), Die neue Verfassung der 

Europäischen Union, Nomos, Baden –Baden, W. Weidenfeld (Hrsg.) (2005), Die europäische Verfassumg in 

der Analyse, Verlag Bertelsmann Stiftung, Gütersloh.  
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ακόµα περισσότερο στην πιο πρόσφατη απόφαση Kadi και Al Barakaat
7. Απλώς, το 

ερώτηµα δεν είναι αν η Ευρωπαϊκή Ένωση έχει Σύνταγµα, αλλά τι είναι το Σύνταγµα 

αυτό
8. 

Ίσως πρέπει πριν απ’ όλα να διευκρινιστεί, για να προλάβει κανείς και τις 

όποιες  εύλογες αντιδράσεις, πως όταν µιλάµε για Σύνταγµα της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, αυτό δεν σηµαίνει πως η Ευρωπαϊκή Ένωση είναι κράτος ή ότι βαδίζει προς 

ένα οµοσπονδιακό κράτος9. ∆ύο στοιχεία είναι εδώ σηµαντικά:  

Το πρώτο στοιχείο είναι πως -  είναι πλέον γνωστό -  το φαινόµενο της 

παγκοσµιοποίησης έχει οδηγήσει στην πολυδιάσπαση της εξουσίας και στη διάχυση 

των λειτουργιών και αρµοδιοτήτων του κράτους σε πολλαπλά επίπεδα 

«διακυβέρνησης» τόσο στον διεθνή χώρο όσο και στο εσωτερικό των εθνικών 

                                                 
7 Απόφαση του ∆ΕΚ στην υπόθεση 249/83 Parti Ecologiste ‘Les Verts’ κατά  Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 

(1986), σκέψη 23: «It must be emphasized in this regard that the European Economic Community is a 
community based on the rule of law, inasmuch as neither its member states nor its institutions can avoid a 
review of the question whether the measures adopted by them are in conformity with the basic constitutional 
charter, the Treaty…». Στις πρόσφατα συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-402/05 P Kadi και  C-415/05 P Al 

Barakaat κατά της Επιτροπής και του Συµβουλίου (2008), το ∆ΕΚ επαναλαµβάνει ότι - σκέψη 281 - «η 
Κοινότητα συνιστά κοινότητα δικαίου, υπό την έννοια ότι ούτε τα κράτη µέλη της ούτε τα θεσµικά της 
όργανα διαφεύγουν τον έλεγχο της συµφωνίας των πράξεών τους προς τον βασικό καταστατικό χάρτη που 
αποτελεί η Συνθήκη ΕΚ  ( the basic constitutional charter, the EC Treaty)», ενώ παρακάτω - σκέψη 290 - 
αναφέρει ότι ο δικαστικός έλεγχος της εσωτερικής νοµιµότητας του προσβαλλοµένου κανονισµού µε 
κριτήριο τα θεµελιώδη δικαιώµατα «συνιστά συνταγµατικής τάξεως εγγύηση αποτελούσα µία από τις ίδιες 
τις βάσεις της Κοινότητας». Και συµπεραίνει  - σκέψη 285: « Οι υποχρεώσεις που επιβάλλει µια διεθνής 
συµφωνία δεν µπορούν να έχουν ως αποτέλεσµα την προσβολή των συνταγµατικών αρχών της Συνθήκης ΕΚ, 
µεταξύ των οποίων η αρχή ότι όλες οι κοινοτικές πράξεις πρέπει να σέβονται τα θεµελιώδη δικαιώµατα …». 
Βλ. επίσης τη σκέψη 202 της απόφασης: «Η συνύπαρξη της Ενωσης και της Κοινότητας ως ολοκληρωµένων 
µεν αλλά διακριτών µεταξύ τους νοµικών τάξεων, το σύστηµα συνταγµατικής διάρθρωσης σε πυλώνες που 
επέλεξαν οι συντάκτες των ισχυουσών σήµερα συνθηκών (…) συνιστούν συνταγµατικής τάξεως λόγους 
αντιτιθέµενους στην επέκταση της διόδου επικοινωνίας ως προς άρθρα της Συνθήκης ΕΚ πέραν εκείνων προς 
τα οποία αυτή ρητώς διασυνδέει ». Στο ίδιο πνεύµα και η γνωµοδότηση 2/94 του ∆ικαστηρίου σχετικά µε την 
προσχώρηση της Κοινότητας στην ΕΣ∆Α, όπου τονίζεται πως µια τέτοια αλλαγή ως προς το καθεστώς 
προστασίας των θεµελιωδών δικαιωµάτων είναι «συνταγµατικής εµβέλειας» ή «διάστασης» και απαιτεί κατά 
συνέπεια αναθεώρηση της Συνθήκης - σκέψη 35 - καθώς και η γνωµοδότηση 1/91 του ∆ΕΚ, όπου 
αναφέρεται ότι η Συνθήκη ΕΟΚ, «καίτοι συνήφθη υπό µορφή διεθνούς συµφωνίας, αποτελεί εντούτοις τον 
συνταγµατικό χάρτη µιας κοινότητας δικαίου». 
8 Πρβλ. ∆. Θ. Τσάτσος (2007), σελ. 244 επ., ο οποίος επισηµαίνει την ανάγκη ανανοηµατοδότησης των 
κρατικογενών εννοιών στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ενωσης και τη διαµόρφωση µιας µεταπολιτειολογίας. 
Επίσης  ∆. Θ. Τσάτσος (2010), Πολιτεία, εκδ. Γαβριηλίδης, Αθήνα, σελ. 213 επ. 
9 Όπως παρατηρεί ο  D.Simon (2000), Les fondements de l΄autonomie du droit communautaire, στο: Société 
française pour le droit international (επιµ.), Colloque de Bordeaux: Droit international et droit 

communautaire, Perspectives actuelles, Paris, σελ. 207, ειδικ. σελ .225: «Οn peut parfaitement reconnaître un 
caractère constitutionnel au système communautaire sans pourtant en induire que la Communauté a atteint ce 
qu’on appelle parfois le seuil étatique ou l’étaticité».  
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κρατών. Η ίδια η έννοια του κράτους µεταβάλλεται 10.  Μιλάµε πια για «επιµερισµό» 

ή «συνάσκηση» της κυριαρχίας11, πια για «πολυεπίπεδη διακυβέρνηση» 12, για 

«πολυκεντρικό σύστηµα» ή για «δίκτυο»13.   

Το δεύτερο στοιχείο είναι πως η αναγκαστική σύνδεση Συντάγµατος και 

κράτους – η «καταστατική σχέση Συντάγµατος και κράτους», όπως ονοµάζεται 14-  

είναι δηµιούργηµα της γερµανικής θεωρίας, για να στηρίξει ακριβώς τη συγκρότηση 

του γερµανικού  κράτους, του «norddeutsche Bund». ∆εν ισχύει όµως απαραιτήτως 

στον συνολικό ευρωπαϊκό χώρο, ούτε στην αγγλική, ούτε στη γαλλική θεωρία15. Και 

                                                 
10 Bλ. αναλυτικότερα  Ν. Αθ. Κανελλοπούλου (1995), Ζητήµατα µεθόδου του Συνταγµατικού ∆ικαίου, Από τα 

αδιέξοδα της παραδοσιακής αντίληψης στο νεφελώδες µετά-το-µοντέρνο;, Αντ. Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή,  
σελ. 87 επ. Βλ. επίσης, αντί άλλων,  M. Delmas-Marty (1994), Pour un droit commun, Seuil, Γ. Σωτηρέλλης 
(2000), Σύνταγµα και δηµοκρατία την εποχή της «παγκοσµιοποίησης», Αντ. Σάκκουλας, Αθήνα- Κοµοτηνή,  J. 
Chevallier (2008), L’ Etat post-moderne,  3η έκδ. L.G.D.J., Paris. 
11 Βλ. ∆. Χρυσοχόου (2006), ∆οκίµιο για τη ∆ιεθνή Θεωρία, Νέες Μορφές Κυριαρχίας και Συναρχίας, εκδ. 
Παπαζήση, Αθήνα, ∆. Χρυσοχόου (2008), Η άδηλος κυριαρχία, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα, Α. Μανιτάκης 
(2004), ειδικ. σελ.  34. ∆. Θ. Τσάτσος (2007), σελ. 94 επ , ∆.Θ. Τσάτσος (2010), σελ. 220 επ.  
12 Βλ. αντί άλλων L. Hooghe, G. Marks (2001), Multi-Level Governance and European Integration, Rowman 
& Littlefield, Boulder,  L. Hooghe, G. Marks (2003), Unraveling the Central State, But How?, Political 

Science Series 87, Institute for Advanced Studies, Vienna, http://www.ihs.ac.at/publications/pol/pw_87.pdf , 
(= American Political Science Review, 97, No 2, 2003, σελ. 233 επ.), Ι.Bache, M. Flinders (ed.) (2005), 
Multilevel-Governance, Oxford University Press, Oxford. Επίσης, Σ. Φλογαϊτης (2006), Πολυεπίπεδη 
διακυβέρνηση και διοικητική µεταρρύθµιση στον 21ο αιώνα, Εφηµ∆∆, 1, σελ. 110 επ.  
 13
Βλ. αντί άλλων G. Teubner (ed.) (1997), Global Law without a State, Dartmouth, Aldershot, Brookfield, 

USA, Singapore, Sidney, G. Teubner (2004), Societal Constitutionalism: Alternatives to State-centred 
Constitutional Theory, Storrs Lectures 2003/04 Yale Law School, http://www.jura.uni-
frankfurt.de/I_Personal/em_profs/teubner/dokumente/societal_constitutionalism.pdf (= σε: Ch. Joerges, I-
J.Sand, G.Teubner, Transnational Governance and Constitutionalism, Hart Publishing, Portland, Oregon 
(USA)/ Oxford,  England, σελ. 3 επ), K.- H. Ladeur (2003), Globalisation and the Conversion of Democracy 
to Polycentric Networks: Can Democracy Survive the End of the Nation State?, European University 
Institute, Florence, EUI Working Paper LAW No. 2003/4, 
http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/199/law03-4.pdf?sequence=1.  
14 Α.Μανιτάκης (2007), Συνταγµατική οργάνωση του κράτους, Με στοιχεία Πολιτειολογίας, β΄έκδ., εκδ. 
Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, σελ. 91 επ., ειδικ. σελ 92: «Είναι, τελικά, τόσο άρρηκτα συνδεδεµένη 
σήµερα η έννοια του κράτους µε το Σύνταγµα, ώστε, όπως δεν µπορεί σήµερα να υπάρξει κράτος χωρίς 
Σύνταγµα, έτσι δύσκολα µπορεί να νοηθεί Σύνταγµα χωρίς κράτος». 
15 Βλ. A. Peters (2001), Elemente einer Theorie der Verfassung Europas, Duncker & Humblot, Berlin, σελ. 
93 επ., όπου καταδεικνύεται πως για τον αγγλικό συνταγµατισµό το Σύνταγµα συνδέεται µε την έννοια της 
κοινότητας, η οποία καθορίζει από ποιους κανόνες δέχεται να κυβερνάται, και όχι µε την έννοια του κράτους 
ως απρόσωπου φορέα της εξουσίας. Αυτό εκφράζεται άλλωστε και στον χαρακτήρα του αγγλικού 
Συντάγµατος ως άγραφου και στον  ρόλο των «συνθηκών του πολιτεύµατος», αφού το Σύνταγµα νοείται 
πολύ περισσότερο ως «Instrument of Government» - κατά τον Cromwell - παρά ως  φραγµός της εξουσίας.  
Ούτε όµως και  στις ΗΠΑ η έννοια του Συντάγµατος συνδέεται µε την έννοια του κράτους. Για τον 
αµερικανικό συνταγµατισµό βάση της οργάνωσης της κοινωνίας και µοχλός ενσωµάτωσης δεν είναι το 
κράτος αλλά η κοινότητα. Το Σύνταγµα και το δίκαιο στοχεύουν κατά πρώτον στην προστασία των 
µειονοτήτων. Τέλος, ούτε ο γαλλικός συνταγµατισµός συνδέει το Σύνταγµα µε το κράτος, αλλά  µε το έθνος. 
Το έθνος είναι η πλασµατική οντότητα στην οποία αναφέρεται η πολιτική οργάνωση της κοινωνίας: 
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όταν αναζητάµε την ευρωπαϊκή έννοια του Συντάγµατος, αφού το αντικείµενό µας 

είναι η Ευρώπη, δεν νοµιµοποιούµαστε να περιοριστούµε σε µία εθνική θεωρία, αλλά 

πρέπει να «φωτίσουµε» την έννοια µε τις άλλες έννοµες τάξεις και  θεωρίες. Αυτό δεν 

κάνει και το ∆ικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης όταν αναδεικνύει τις γενικές αρχές 

του ευρωενωσιακού δικαίου16; Συγκρίνει τις συνταγµατικές τάξεις των κρατών-

µελών, για να καταλήξει σε εκείνη την εκδοχή που αρµόζει καλύτερα στις δοµές και 

στις ανάγκες της Ένωσης17. 

                                                                                                                                                             
Σύµφωνα µε τον Vattel,  το Σύνταγµα είναι « la forme sous laquelle la Nation agit en qualité de corps 
politique». Aντίθετα, στη Γερµανία, ο συνταγµατισµός συνδέεται µε το κράτος ακριβώς επειδή το Σύνταγµα 
λειτούργησε ιστορικά ως φορέας ενοποίησης-ενσωµάτωσης κατά τη συγκρότηση του γερµανικού κράτους, 
αφού, στην πορεία από την Αγία Ρωµαϊκή Αυτοκρατορία του Γερµανικού Εθνους στο norddeutsche Bund  
του 1867, η κρατική ιδιαιτερότητα και οµοιογένεια ήταν το ζητούµενο. Οι θεωρίες που γεννιούνται την εποχή 
αυτή (Philipp Zorn, Carl Schmitt, Georg Meyer, Georg Jellinek) θεµελιώνουν την εννοιολογική συνάρτηση 
Συντάγµατος και κράτους.  
16 Βλ. αντί άλλων P. Pescatore (1980), Le recours, dans la jurisprudence de la C.J.C.E. à des normes déduites 
de la comparaison des droits des Etats membres, R.I.D.C., σελ. 337, G. Isaac (1994), Droit communautaire 

général, Masson, σελ 153 επ., Π. Ι. Κανελλόπουλος (2010), Το δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ενωσης, εκδ. 
Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, σελ. 321 επ., T. Tridimas (2006), The General Principles of EU Law, 
Oxford, University Press, Β. Χριστιανός (2005), Η δυναµική των σχέσεων δικαστή και νοµοθέτη στην 

Ευρωπαϊκή Κοινότητα, Αντ. Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή,  Hilf / Schorkopf (2004), Art. 6 EUV, σε: 
Grabitz/ Hilf, Das Recht der Europäischen Union, Kommentar, I, C.H.Beck, München 2005, Rdn. 51.  
17 Βλ. τις αποφάσεις Dineke Algéra κ.ά. κατά Κοινής Συνέλευσης της ΕΚΑΧ της 12.7.1957 (συνεκδικαζόµενες 
υπόθεσεις 7/56, 3/57-7/57), Groupement des Hauts fourneaux et aciéries belges κατά Ανώτατης Αρχής της 

ΕΚΑΧ της 21.6.1958 (υπόθεση 8/57), Johannes Gerhardus Klomp κατά Inspektie der Belastingen της 

25.2.1969 (υπόθεση 23/68), Stauder κατά της πόλης Ulm  της 12.11.1969 (υπόθεση 29/69),  Internationale 

Handelsgesellschaft mbH κατά Einfuhr- und Vorratsstelle für Getreide und Futtermittel.της 17.12.1970 
(υπόθεση 11/70). Η µέθοδος που ακολουθεί το ∆ικαστήριο   περιλαµβάνει δύο στάδια (βλ. J. Kühling (2003), 
Grundrechte, στο: Α. von Bogdandy (Hrsg.), Europäisches Verfassungsrecht, Springer -Verlag, Berlin – 
Heidelberg - New York, σελ. 583 επ., ειδικ. σελ. 587 επ.). Πρώτα,  αναζητά, από τη σύγκριση των εθνικών 
εννόµων τάξεων, της ΕΣ∆Α και της νοµολογίας του ∆ικαστηρίου του Στρασβούργου, ένα ευρύτερο κοινό 
πεδίο,  που δεν αποτελεί άλλωστε µια µαξιµαλιστική προσέγγιση αλλά έναν συµβιβασµό; Το ∆ικαστήριο 
εφαρµόζει στην ουσία, τη θεωρία του Peter Häberle για το κοινό ευρωπαϊκό Συνταγµατικό ∆ίκαιο [P. Häberle 
(2005), Europäische Verfassungslehre, 3η έκδ., Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, σελ. 111 επ.]. Στη 
συνέχεια, η αρχή που έχει προκύψει ως κοινή συνισταµένη προσαρµόζεται στις δοµές και στους σκοπούς της 
Ενωσης, στην «ratio communitatis». Οπως επισηµαίνει ο Γ.Κασιµάτης (2006), Μορφές ερµηνείας ιεραρχικής 
εναρµόνισης του δικαίου, Οι νέες διαστάσεις της συστηµατικής ερµηνείας του δικαίου, ΤοΣ, σελ.5 επ., ειδικ. 
σελ.29, το ∆ικαστήριο επιδιώκει «µε τη συστηµατική και τελεολογική ερµηνεία, να διαπλάσσει σε κάθε 
περίπτωση ερµηνείας του κοινοτικού δικαίου ένα ΄κοινοτικό¨ ή ¨ενωσιακό νόηµα¨ - ένα νόηµα της 
Κοινότητας και υπέρ της Κοινότητας – ώστε να ενισχύεται η συνοχή και η δικαιϊκή οµοιογένεια της έννοµης 
τάξης της Ευρωπαϊκής Ενωσης». Στο πνεύµα αυτό, ο L. Pech (2009), The Rule of Law as a Constitutional 
Principle of the European Union, Jean Monnet Working Paper 04/09, NYU School of Law, 
http;//centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/papers/index.html, σελ. 6, κάνει λόγο για την «ευρωποίηση» των 
γενικών αρχών. Στην πράξη,  το ∆ικαστήριο µπορεί εποµένως να επιλέξει, µεταξύ των διαφορετικών λύσεων 
που προτείνουν τα εθνικά δίκαια, εκείνη που αρµόζει στις κοινοτικές ανάγκες  (απόφαση της 10.7.1969 
Claude Sayag κ.ά κατά Jean Pierre Leduc κ.ά.,υπόθεση 9/69) ή να παραµερίσει αρχές που είναι κοινές στα 
εθνικά δίκαια αν είναι ασύµβατες µε τις κοινοτικές ανάγκες (απόφαση της 11.7.1968 Henri Dausin κατά 

Επιτροπής, υπόθεση 26/67).  
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Στον πυρήνα της έννοιας του Συντάγµατος – που ούτως ή άλλως είναι έννοια 

ευρωπαϊκή 18 -  βρίσκονται δύο στοιχεία. Το ένα αναφέρεται χαρακτηριστικά στο 

άρθρο 16 της περίφηµης ∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και του 

Πολίτη της Γαλλικής Επανάστασης: «Κάθε κοινωνία στην οποία δεν διασφαλίζεται η 

προστασία των δικαιωµάτων, ούτε ισχύει η διάκριση των εξουσιών δεν έχει 

Σύνταγµα». Το δεύτερο ανατρέχει στον Λοκ και τον Ρουσσώ, και ίσως και παλιότερα 

στις ιταλικές πόλεις-κράτη της Αναγέννησης; είναι η έννοια του «κοινωνικού 

συµβολαίου», βάσει του οποίου µια πολιτική κοινότητα συναινεί να συµβιώσει, 

θέτοντας και τους θεµελιώδεις κανόνες της κοινωνικής συµβίωσης. Για τον 

ευρωπαϊκό ιστορικό και πολιτισµικό χώρο, το Σύνταγµα είναι ένα αξιολογικό 

σύστηµα που νοµιµοποιείται από µία πολιτική κοινότητα. Τι σηµαίνει αυτό πρακτικά: 

προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων και δηµοκρατική νοµιµοποίηση. 19 

Αν λοιπόν κανείς εξετάσει λίγο προσεκτικά και κυρίως χωρίς προκαταλήψεις 

την πορεία της ευρωπαϊκής ενοποίησης θα διακρίνει τα δύο αυτά στοιχεία, πάντως 

στη δυναµική τους
20. Θυµίζω τις αποφάσεις Stauder και Internationale 

                                                 
18 Βλ. A.- J. Arnaud (1991), Pour une pensée juridique européenne, P .U .F, σελ. 101 επ., H. Timmermann 
(1998), Die Idee Europa, σε: H. Timmermann (hrsg. von), Die Idee Europa in Geschichte, Politik und 

Wirtschaft, Duncker & Humblot, Berlin, σελ 7 επ.  Είναι χαρακτηριστική η διατύπωση της ∆ήλωσης του 
Λάακεν (βλ. παραπάνω): «Η Ευρώπη, ως ήπειρος των ανθρωπιστικών αξιών, της Μάγκνα Κάρτα, της 
∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων, της γαλλικής επανάστασης, της πτώσης του Τείχους του Βερολίνου, η 
ήπειρος της ελευθερίας, της αλληλεγγύης και πάνω από όλα της ποικιλοµορφίας, έννοιας που εγκλείει το 
σεβασµό των γλωσσών, των πολιτισµών και των παραδόσεων του άλλου. Το µοναδικό σύνορο που χαράσσει 
η Ευρωπαϊκή Ενωση αφορά τη δηµοκρατία και τα δικαιώµατα του ανθρώπου. Η Ενωση είναι ανοικτή µόνο 
για χώρες που σέβονται ορισµένες θεµελιώδεις αξίες, όπως τις ελεύθερες εκλογές, τα δικαιώµατα των 
µειονοτήτων και το κράτος δικαίου».   
19 Βλ. ∆. Θ. Τσάτσος (2010), σελ. 239 επ., ειδικ. σελ. 264 επ., Α. Μανιτάκης (2007), Συνταγµατική οργάνωση, 

σελ. 1 επ., 20 επ., 109 επ., P. Häberle (2005), σελ. 104 επ., P.-Ch. Müller-Graff, E. Riedel (Hrsg.) (1998), 
Gemeinsames Verfassungsrecht in der Europäischen Union, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, J -F. 
Flauss (dir.) (1995), Vers un droit constitutionnel européen. Quel droit constitutionnel européen ?, RUDH, 
vol.7, no 11-12.   
20 Βλ. αντί άλλων ∆. Θ. Τσάτσος (2005), Το αξιακό σύστηµα της Ευρωπαϊκής Ενωσης, Εισαγωγή στη 

λειτουργία του, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα, Γ. Παπαδηµητρίου (2002), Η συνταγµατοποίηση της Ευρωπαϊκής 

Ενωσης, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα, Π. Στάγκος (2006), Η συνταγµατική εξέλιξη της κοινοτικής έννοµης τάξης,: 
Κοινότητα δικαίου, Θεµελιώδη δικαιώµατα, ∆ηµοκρατία, σε: Κ.Στεφάνου, Μ. Τσινισιζέλης, Αρ. Φατούρος, 
Θ. Χριστοδουλίδης (επιµ.), Εισαγωγή στις Ευρωπαϊκές Σπουδές, τόµος Α΄, Ι. Σιδέρης, Αθήνα, σελ.467 επ., T. 
Herbst (2003), Legitimation durch Verfasungsgebung, Ein Prinzipenmodell der Legitimität staatlicher und 

Supranationaler Hoheitsgewalt, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, I. Pernice (2004), Der 
Verfassungsentwurf als gemeineuropäisches Verfassungsrecht, Institut für Europäische 
Verfassungswissenschaften (Hrsg), Die Europäische Union als Verfassungsordnung, Berliner Wissenschafts-
Verlag, σελ. 111 επ.   
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Handelsgesellschaft του ∆ΕΚ για την προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων στην 

Ένωση, πριν ακόµη αυτό καταγραφεί ρητά µε τη Συνθήκη του Μάαστριχτ
21, θυµίζω 

µόνο την αλλαγή του τρόπου εκλογής των µελών του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου µε 

άµεση καθολική ψηφοφορία και την ίδρυση του ευρωπαίου πολίτη, µε δικαίωµα 

ψήφου στις ευρωπαϊκές και τοπικές εκλογές22. Με µία όµως διαφορά:  

Αυτό το «Ευρωπαϊκό Σύνταγµα» δεν µπορεί, ούτε θα έπρεπε να µπορεί, να 

συλλαµβάνεται όπως τα κλασικά Συντάγµατα των εθνικών κρατών23. Η ευρωπαϊκή 

ολοκλήρωση είναι µία διαδικασία πρωτόγνωρη που εµπλέκει τις εθνικές 

συνταγµατικές τάξεις και την ευρωπαϊκή έννοµη τάξη σε µία διάδραση, ένα αµοιβαίο 

δούναι και λαβείν, όπου η συνταγµατοποίηση της Ευρωπαϊκής Ένωσης συµβαδίζει µε 

αυτό που µπορεί κανείς να ονοµάσει «ευρωποίηση» των εθνικών Συνταγµάτων24. Το 

Ευρωπαϊκό Σύνταγµα ούτε εντοπίζεται µόνο στις Συνθήκες, ή σε τµήµα τους, ούτε 

κρίνεται ως ιεραρχικά ανώτερο των Συνταγµάτων των κρατών-µελών. Το Ευρωπαϊκό 

Σύνταγµα δεν αποτελεί ένα τυπικό Σύνταγµα, γραπτό και ανώτερης ιεραρχικής 

ισχύος, όπως το γνωρίζουµε στο εθνικό κράτος ή στην οµοσπονδία. Είναι κάτι νέο, 

κάτι άλλο, γιατί κάτι νέο και κάτι άλλο – θεσµικά, πολιτειολογικά ή, αν θέλετε, µετα-

πολιτειολογικά  - είναι και το φαινόµενο της ευρωπαϊκής ενοποίησης25. 

Το Ευρωπαϊκό Σύνταγµα είναι ένας συνταγµατικός χώρος
26, ένας 

συνταγµατικός «τόπος», που διαπλάθεται από τη διαπλοκή της ευρωπαϊκής έννοµης 

                                                 
21 Βλ. παραπάνω, και άρθρο 6 της Συνθήκης του Μάαστριχτ και νέο άρθρο 6 ΣυνθΕΕ. 
22 Βλ. A. Tiedke (2005), Demokratie in der Europäischen Union, Eine Untersuchung der demokratischen 

Legitimation des europäischen Integrationsprozesses vom Vertrag von Amsterdam bis zum Entwurf einer 

Europäischen Verfassung, Duncker &  Humblot, Berlin. 
23 Βλ. A. Peters (2001),  σελ. 166, ∆. Θ. Τσάτσος (2007), σελ.  255 επ.  
24 Βλ. Ν. Αθ. Κανελλοπούλου-Μαλούχου (2006), Ευρωπαϊκή Ενοποίηση και Σύνταγµα: Η «ευρωποίηση» 
του εθνικού Συντάγµατος, ∆ιεθνής και Ευρωπαϊκή Πολιτική, τχ.3, σελ. 129 επ.  
25 Η συνταγµατική ανάγνωση της ευρωπαϊκής ενοποίησης προϋποθέτει τη διαµόρφωση µιας ευρωενωσιακής 
συνταγµατικής θεωρίας. Όπως επισηµαίνει ο J. H. H. Weiler (1999), σελ. 8: «The result is» - ο συγγραφέας 
εννοεί την ευρωπαϊκή έννοµη τάξη- «a constitutional legal order the constitutional theory of which has not 
been worked out, its long-term, transcendent values not sufficiently elaborated, its ontological elements 
misunderstood, its social rootedness and legitimacy highly contingent». 
26 Πρβλ. την έννοια του «πραγµατικού» Συντάγµατος της Ευρώπης που προβάλλει ο Α.  Μανιτάκης ( 2007), 
Το τέλος της «συνταγµατοποίησης» της Ευρωπαϊκής Ενωσης ή η αρχή µιας άλλης, ΤοΣ, ειδικό τεύχος- 
αφιέρωµα, σελ. 3 επ. Πρβλ. επίσης Ευ. Βενιζέλος (2003), σελ. 23 επ., ειδικ. σελ. 41 επ., Λ. Παπαδοπούλου 
(2003), Η συνταγµατική οικοδόµηση της Ευρώπης από τη σκοπιά του ελληνικού Συντάγµατος, σε: Α. 
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τάξης και των εθνικών συνταγµατικών τάξεων και όπου η συνταγµατοποίηση της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης είναι η άλλη όψη της ευρωποίησης των εθνικών κρατών. Η 

συνταγµατοποίηση της Ευρωπαϊκής Ένωσης και η ευρωποίηση των εθνικών κρατών 

είναι οι συνιστώσες ενός συνταγµατικού συστήµατος κυριαρχίας που, σε αντίθεση µε 

το κλασικό Συνταγµατικό ∆ίκαιο, στηρίζεται στον πλουραλισµό. Στον πλουραλισµό 

των δοµών, των επιπέδων, των ιεραρχιών. «Ενότητα στην πολυµορφία» δεν είναι 

άλλωστε και το µότο, το έµβληµα της Ένωσης27; Το Ευρωπαϊκό Σύνταγµα είναι ένα 

σύστηµα πολυαρχικό, ετεραρχικό, πολυκεντρικό, δυναµικό, ανοικτό, εξελισσόµενο28.    

Ορισµένοι, όπως ο Ingolf Pernice, µιλούν για µία «συνταγµατική ένωση» 

(Verfassungsverbund)29, άλλοι - το γερµανικό Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό 

∆ικαστήριο - για µία «κανονιστική σύνδεση» (normative Verklammerung) 30 ή για µία 

«συνταγµατική σύνδεση» (konstitutionelle Verknüpfung) - έτσι το χαρακτηρίζει ο 

Peter Häberle31 -  ή για συνταγµατική διαδικτύωση (Verfassungsverflechtung)32.  

Άλλοι κάνουν λόγο για «συµπολιτεία» - ο όρος είναι του ∆ηµήτρη Τσάτσου33 – ή για 

                                                                                                                                                             
Μανιτάκης, Λ. Παπαδοπούλου (επιµ., Η προοπτική ενός Συντάγµατος για την Ευρώπη, εκδ. Σάκκουλα, 
Αθήνα-Θεσσαλονίκη, σελ. 147 επ. 
27 «Ενωµένοι στην πολυµορφία» είναι το µότο που επέλεξαν οι µαθητές των σχολείων των κρατών µελών της 
Ενωσης και που η Συνθήκη για τη θέσπιση Συντάγµατος της Ευρώπης ανήγαγε σε «έµβληµα» της Ενωσης 
(άρθρο Ι-8, Τα σύµβολα της Ενωσης). Βλ.  J. Ennuschat (2006), Der Leitspruch für Europa: „In Vielfalt 
geeint“, σε: K.Stern, P. J. Tettinger (Hrsg.), Europäische Verfassung im Werden, BWV, Berlin, σελ. 111 επ. 
28 Πρόκειται για την εφαρµογή στην Ευρωπαϊκή Ενωση του µοντέλου του πολυκεντρικού συστήµατος ή του 
δικτύου: βλ. A. Peters (2001), σελ.215 επ. και, για τη συνταγµατογένεση στην Ευρωπαϊκή Ενωση,  σελ. .360 
επ., I.Pernice (2004), Fondements du droit constitutionnel européen, A. Pedone, Paris, I.Pernice (2009), The 
Treaty of Lisbon: Multilevel Constitutionalism in Action, The Columbia Journal of European Law, V. 15/ 
Νo3, σελ. 349 επ. (http://ssm.com/abstract=1326114),  I. Pernice (2010), La rete europea di costitutionalità, 
Der Europäische Verfassungsverbund und die Netzwerktheorie, Walter Hallstein-Institut – Working Paper 
01/10 www.whi-berlin.de/documents/whi-paper0110.pdf . Για την έννοια του «δικτύου» βλ. Κ.-Η.  Ladeur 
(1997), Towards a Legal Theory of Supranationality, The Viability of the Network Concept, ELJ  Νο  3, σελ.  
33 επ., G.  Teubner (1992), Die vielköpfige Hydra: Netzwerke als kollektiver Akteur höherer Ordnung, σε: 
W. Krohn, G. Küppers (Hrsg.), Emergenz. Die Entstehung von Ordnung, Organisation und Bedeutung, 
Frankfurt a. M., σελ.  189 επ., N.  Luhmann (1993),  Das Recht der Gesellschaft, Frankfurt a. M. 
29 I.  Pernice (1996), Die dritte Gewalt im europäischen Verfassungsverbund, EuR,, σελ. 27 επ., .  
30 Απόφαση  Solange II ( BVerfGE 73, σελ. 339).  
31 P. Häberle (1997), Gemeineuropäisches Verfassungsrecht, σε: Europainstitut an der Universität Basel 
(Hrsg), Schriften zur europäischen Integration, No 31, Basel  σελ. 15 επ. 
32R. Bieber (1998), Verfassungsentwicklung der EU. Autonomie oder Konsequenz staatlicher 
Verfassungsentwicklung?, σε: P.-Ch. Müller-Graff, E. Riedel (Hrsg.) (1998), Gemeinsames Verfassungsrecht 

in der Europäischen Union, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, σελ  209 επ.   
33 ∆. Θ. Τσάτσος (2001),  Ευρωπαϊκή Συµπολιτεία, Καστανιώτης, Αθήνα.   
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«πολυεπίπεδο συνταγµατισµό»34. Οι όροι που χρησιµοποιούνται είναι πολλοί και 

ποικίλοι. Προσπαθούν ακριβώς να αποδώσουν πως «όλον», «ολικό Σύνταγµα» δεν  

είναι πια τα εθνικά Συντάγµατα αλλά ούτε και η ευρωενωσιακή έννοµη τάξη, αλλά 

αυτό που δηµιουργείται από την τριµερή σχέση µεταξύ τους, Τα εθνικά Συντάγµατα 

και το Ευρωενωσιακό ∆ίκαιο είναι «µερικά Συντάγµατα», αποσπασµατικές έννοµες 

τάξεις, παραπληρωµατικά και συµπληρωµατικά µεταξύ τους35. 

 

 

Η Συνθήκη της Λισσαβώνας…         

 

Στο πλαίσιο αυτό, η Συνθήκη της Λισσαβώνας έρχεται να ενισχύσει τον ρόλο, 

όχι του εθνικού κράτους – αυτό θα ήταν άλλωστε µια άλλη συζήτηση – αλλά τον 

ρόλο του εθνικού Συντάγµατος και της εθνικής συνταγµατικής τάξης, ενισχύοντας 

έτσι και τη συνταγµατική ποιότητα της σχέσης κράτους- Ένωσης και τη 

συνταγµατική ποιότητα του ίδιου του ευρωενωσιακού οικοδοµήµατος. 

Η Συνθήκη της Λισσαβώνας επενεργεί µε τον τρόπο αυτό σε δύο επίπεδα:  στο 

επίπεδο του  κράτους-µέλους, και στο επίπεδο του πολίτη του κράτους-µέλους. 

Σχηµατικά θα µπορούσε κανείς να πει πως το πρώτο παραπέµπει στο Σύνταγµα ως 

έκφραση της εθνικής κυριαρχίας και το δεύτερο στο Σύνταγµα ως έκφραση της 

λαϊκής κυριαρχίας36. 

 

 …και η συνταγµατική οργάνωση του κράτους-µέλους 

                                                 
34 I. Pernice (1998), Constitutional Law Implications for a State Participating in a Process of Regional 
Integration. German Constitution and “Multilevel Constitutionalism”, σε: E.H. Riedel (Hrsg.), German 

Reports on Public Law Presented to the XV. Congress on Comparative Law, σελ. 40, 43, I. Pernice  (2009), 
ειδικ. σελ. 372. 
35  Bλ. A.Peters  (2001), σελ. 207 επ., I. Pernice (2004), ειδικ. σελ. 24, 25, R. Bieber (1998), σελ. 213, J. 
Frowein (1995), Die Verfassung der Europäischen Union aus der Sicht der Mitgliedstaaten, EuR, σελ. 315 
επ., ειδικ. σελ. 318. 
36 Πρβλ. Ε. Μαριάς (2008), Η Συνθήκη της Λισσαβώνας. Η αρχή της επικουρικότητας και ο νέος θεσµικός 
ρόλος των εθνικών κοινβουλίων, Εφηµ∆∆, 4, σελ. 548 επ., ειδικ. σελ. 565, ο οποίος παρατηρεί πως από τη 
νέα οργάνωση της αρχής της επικουρικότητας «καθίσταται λοιπόν σαφές ότι βαδίζουµε σε µία διαφορετική 
εποχή του κοινοτικού γίγνεσθαι, στο πλαίσιο της οποίας η Ενωση προσπαθεί να διαµορφώσει διαφορετικού 
τύπου σχέσεις, όχι µόνο µε τα κράτη-µέλη αλλά και µε τους ίδιους τους πολίτες». 
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α) Ο σεβασµός της θεµελιώδους πολιτικής και συνταγµατικής δοµής του κράτους-

µέλους 

Ενώ η Συνθήκη του Μάαστριχτ προέβλεπε, στο άρθρο 6 παρ.3,  πως «η Ένωση 

σέβεται την εθνική ταυτότητα των κρατών µελών της», το νέο άρθρο 4 παρ.2 ΣυνθΕΕ 

αναφέρει: «Η Ένωση σέβεται την ισότητα των κρατών µελών ενώπιον των Συνθηκών 

καθώς και την εθνική τους ταυτότητα που είναι συµφυής µε τη θεµελιώδη πολιτική 

και συνταγµατική τους δοµή, στην οποία περιλαµβάνεται η περιφερειακή και τοπική 

αυτοδιοίκηση» Και προσθέτει: «Σέβεται τις ουσιώδεις λειτουργίες του κράτους, ιδίως 

δε τις λειτουργίες που αποβλέπουν στη διασφάλιση της εδαφικής ακεραιότητας, τη 

διατήρηση της δηµόσιας τάξης και την προστασία της εθνικής ασφάλειας. Ειδικότερα, 

η εθνική ασφάλεια παραµένει στην ευθύνη κάθε κράτους µέλους». 

Ανάλογη διάταξη προβλεπόταν ήδη στη Συνθήκη για τη θέσπιση Συντάγµατος. 

Συγκεκριµένα, στο άρθρο Ι-5 παρ.1 προβλεπόταν: «Η Ένωση σέβεται την ισότητα 

των κρατών µελών ενώπιον του Συντάγµατος καθώς και την εθνική τους ταυτότητα 

που είναι συµφυής µε τη θεµελιώδη πολιτική και συνταγµατική τους δοµή, στην 

οποία συµπεριλαµβάνεται η περιφερειακή και τοπική αυτοδιοίκηση. Σέβεται τις 

ουσιώδεις λειτουργίες του κράτους, ιδίως δε τις λειτουργίες που αποβλέπουν στη 

διασφάλιση της εδαφικής ακεραιότητας, τη διατήρηση της δηµόσιας τάξης και την 

προστασία της εθνικής ασφάλειας». Η Οµάδα Εργασίας της Συνέλευσης που είχε 

επιφορτιστεί µε την εισήγηση για την αρχή της επικουρικότητας37 ασχολήθηκε 

ειδικότερα µε το θέµα της εθνικής ταυτότητας, µε σκοπό να αναζητηθούν τρόποι για  

«να αυξηθεί η διαφάνεια των στοιχείων που συνιστούν ουσιαστικά στοιχεία της 

εθνικής ταυτότητας, τα οποία πρέπει να σέβεται η ΕΕ κατά την άσκηση της 

αρµοδιότητάς της.»38. Στο πλαίσιο αυτό, επικαλέστηκε δύο πεδία κεντρικών εθνικών 

αρµοδιοτήτων: Τις «θεµελιώδεις δοµές και ουσιαστικές λειτουργίες ενός κράτους 

µέλους π.χ. (α) πολιτική και συνταγµατική δοµή, συµπεριλαµβανοµένης της 
                                                 

37 Βλ. Ινστιτούτο Αµυντικών Αναλύσεων (2003), Επικουρικότητα και επικουρικές αρµοδιότητες, Η έκθεση της 

Ευρωπαϊκής Συνέλευσης, Εισαγωγή Κ. Στεφάνου, Αθήνα 
38 Ινστιτούτο Αµυντικών Αναλύσεων (2003), σελ. 54, 55. 
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περιφερειακής και της τοπικής αυτοδιοίκησης, (β) εθνική ιθαγένεια, (γ) επικράτεια, 

(δ) νοµικό καθεστώς των εκκλησιών και των θρησκευτικών οργανώσεων, (ε) εθνική 

άµυνα και οργάνωση των ενόπλων δυνάµεων, (στ) επιλογή γλωσσών» και τις 

«βασικές επιλογές δηµόσιας πολιτικής και κοινωνικές αξίες ενός κράτους µέλους π.χ., 

(α) πολιτική για την κατανοµή του εισοδήµατος, (β) επιβολή και είσπραξη 

προσωπικών φόρων, (γ) σύστηµα κοινωνικής πρόνοιας, (δ) εκπαιδευτικό σύστηµα, (ε) 

σύστηµα δηµόσιας υγείας, (στ) διατήρηση της πολιτιστικής κληρονοµιάς και 

πολιτιστική ανάπτυξη, (ζ) υποχρεωτική στρατιωτική ή κοινωνική θητεία»39. Η Οµάδα 

θεώρησε πως «το επιδιωκόµενο είναι να προβληθεί περαιτέρω και να καταστεί πλέον 

λειτουργική η ισχύουσα αρχή σύµφωνα µε την οποία η Ένωση, κατά την άσκηση της 

αρµοδιότητάς της, υποχρεούται να σέβεται την εθνική ταυτότητα των κρατών µελών. 

Η ρήτρα αυτή θα µεταδώσει ένα σηµαντικό µήνυµα στους πολίτες και θα παράσχει 

επίσης χρήσιµη καθοδήγηση στα θεσµικά όργανα της Ένωσης κατά την εκπλήρωση 

των καθηκόντων τους»40. Κατέληξε ωστόσο πως δεν χρειάζεται να γίνει ειδική 

αναφορά των βασικών επιλογών πολιτικής των κρατών-µελών «εν όψει των σαφών 

και ακριβών συστάσεων της Οµάδας εργασίας σχετικά µε τη χρήση των άρθρων 

94/95 και 308 στους τοµείς που διέπονται από τα υποστηρικτικά µέτρα»41 και έτσι το 

δεύτερο αυτό πεδίο δεν συµπεριλήφθηκε στη σύσταση προς τη Συνέλευση και στο 

σχετικό άρθρο της Συνθήκης.    

Η διάταξη αυτή έχει τριπλή σηµασία: 

Πρώτον. Αναγνωρίζει έναν πυρήνα κρατικών λειτουργιών και αρµοδιοτήτων 

όπου το κράτος διατηρεί την πολιτική και κανονιστική προτεραιότητα έναντι της 

Ένωσης.42 ∆εν ξέρω τι ακριβώς µπορεί να σηµαίνει εδώ «σεβασµός της θεµελιώδους 

                                                 
39 Ινστιτούτο Αµυντικών Αναλύσεων (2003), σελ.55. 
40 Ινστιτούτο Αµυντικών Αναλύσεων (2003), σελ. 56. 
41 Ινστιτούτο Αµυντικών Αναλύσεων (2003), σελ. 56. 
42 Ο  I. Pernice (2009), σελ. 394, προβάλλει τη σηµασία που η διάταξη αποκτά για τα οµοσπονδιακά κράτη-
µέλη καθώς και για την περιφερειακή και τοπική αυτοδιοίκηση: «It signals that the Union is no longer 
landesblind – blind as regards the existence and interests of the sub-state components of some Member states 
– and underlines the fact that the regions are indeed considered to be a part of the European multilevel 
construction». Πρβλ. επίσης  Ε. Μαριάς (2008), Η Συνθήκη  …, σελ. 560, ο οποίος παρατηρεί ότι µε το νέο 
άρθρο 5 παρ. 3 Συνθ ΕΕ «για πρώτη φορά επιχειρείται µια έστω έµµεση διάσπαση της αρχής της θεσµικής 
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πολιτικής και συνταγµατικής δοµής» και αν στην έννοια αυτή µπορεί να 

συµπεριλαµβάνονται και οι θεµελιώδεις επιλογές της δηµόσιας συνταγµατικής και 

νοµοθετικής πολιτικής του κράτους. Η διατύπωση θυµίζει πάντως την επιφύλαξη του 

ιταλικού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου σχετικά µε «τις θεµελιώδεις αρχές της ιταλικής 

συνταγµατικής τάξης και τα αναπαλλοτρίωτα δικαιώµατα του ανθρώπου»43 και του 

γερµανικού Οµοσπονδιακού Συνταγµατικού ∆ικαστηρίου σχετικά µε την προστασία 

του συνταγµατικά κατοχυρωµένου πυρήνα των θεµελιωδών δικαιωµάτων.44 Το 

γερµανικό Οµοσπονδιακό Συνταγµατικό ∆ικαστήριο στην πρόσφατη απόφασή του 

για τη Συνθήκη της Λισσαβώνας αναφέρθηκε άλλωστε ρητά στο άρθρο 4 παρ.2 

ΣυνθΕΕ, κρίνοντας πως το άρθρο αυτό θεµελιώνει αρµοδιότητα του γερµανικού 

∆ικαστηρίου να ελέγχει αν το ενωσιακό δίκαιο παραβιάζει «τον πυρήνα της 

συνταγµατικής ταυτότητας του Θεµελιώδους Νόµου» όπως αυτή προκύπτει από το 

άρθρο 23 (διάταξη  του Θεµελιώδους Νόµου που θεµελιώνει τη συµµετοχή στην ΕΕ) 

σε συνδυασµό µε το άρθρο 79 παρ.3 (διάταξη που θεσπίζει τα ουσιαστικά όρια της 

                                                                                                                                                             
και διαδικαστικής αυτονοµίας του κράτους-µέλους, αφού γίνεται αναφορά σε τρία επίπεδα λήψης απόφασης 
εντός των κρατών-µελών, δηλαδή σε κεντρικό, περιφερειακό και τοπικό επίπεδο». 
43 Corte costituzionale υπόθεση 183 Frontini (1973), υπόθεση 170 Granital (1984), υπόθεση 232 FRAGD 
(1989): «Le osservazioni fin qui svolte non implicano, tuttavia, che l'intero settore dei rapporti fra diritto 
comunitario e diritto interno sia sottratto alla competenza della Corte. Questo Collegio ha, nella sentenza n. 
183/73, già avvertito come la legge di esecuzione del Trattato possa andar soggetta al suo sindacato, in 
riferimento ai principi fondamentali del nostro ordinamento costituzionale e ai diritti inalienabili della persona 
umana, nell'ipotesi contemplata, sia pure come improbabile, al numero 9 nella parte motiva di detta 
pronunzia. Nel presente giudizio cade opportuno un altro ordine di precisazioni. Vanno denunciate in questa 
sede quelle statuizioni della legge statale che si assumano costituzionalmente illegittime, in quanto dirette ad 
impedire o pregiudicare la perdurante osservanza del Trattato, in relazione al sistema o al nucleo essenziale 
dei suoi principi: situazione, questa, evidentemente diversa da quella che si verifica quando ricorre 
l'incompatibilità fra norme interne e singoli regolamenti comunitari. Nel caso che qui è previsto, la Corte 
sarebbe, quindi, chiamata ad accertare se il legislatore ordinario abbia ingiustificatamente rimosso alcuno dei 
limiti della sovranità statuale, da esso medesimo posti, mediante la legge di esecuzione del Trattato, in diretto 
e puntuale adempimento dell'art. 11 Cost.» (σηµ. 7 απόφαση Granital). 
44 BverfG απόφαση Solange ΙΙ της 22.10.1986: «Solange die Europäische Gemeinschaft, insbesondere die 
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Gemeinschaften einen wirksamen Schutz der Grundrechte gegenüber 
der Hoheitsgewalt der Gemeinschaften generell gewährleistet, der dem vom Grundgesetz als unabdingbar 
gebotenen Grundrechtsschutz im Wesentlichen gleich zu achten ist, zumal den Wesensgehalt der Grundrechte 
generell verbürgt, wird das BVerfG seine Gerichtsbarkeit über die Anwendbarkeit von abgeleitetem 
Gemeinschaftsrecht, das als Rechtsgrundlage für ein Verhalten deutscher Gerichte oder Behörden im 
Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland in Anspruch genommen wird, nicht mehr ausüben und dieses 
Recht mithin nicht mehr am Maßstab der Grundrechte überprüfen; entsprechende Vorlagen nach Art. 100 I 
GG sind somit unzulässig». 
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αναθεώρησης του Θεµελιώδους Νόµου)45. Το ∆ικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

θα κληθεί ενδεχοµένως να δώσει τη δική του ερµηνεία για το περιεχόµενο της έννοιας 

αυτής.46  Σε κάθε περίπτωση η νέα αυτή διάταξη φαίνεται να θέτει σε νέα βάση το 

ζήτηµα των σχέσεων εθνικών Συνταγµάτων και Συνθηκών, είτε υπό το πρίσµα της 

αρχής της επικουρικότητας και του ελέγχου της από το ∆ικαστήριο της Ένωσης, είτε 

υπό το πρίσµα της αναθεώρησης των εθνικών Συνταγµάτων και της εναρµόνισής τους 

µε το ενωσιακό δίκαιο47.  

                                                 
45 BverfG  απόφαση της 30.6.2009, σηµείο 240: «Innerhalb der deutschen Jurisdiktion muss es zudem 
möglich sein, die Integrationsverantwortung im Fall von ersichtlichen Grenzüberschreitungen bei 
Inanspruchnahme von Zuständigkeiten durch die Europäische Union - dies wurde auch von den 
Bevollmächtigten des Deutschen Bundestages und der Bundesregierung in der mündlichen Verhandlung 
betont - und zur Wahrung des unantastbaren Kerngehalts der Verfassungsidentität des Grundgesetzes im 
Rahmen einer Identitätskontrolle einfordern zu können (vgl. BVerfGE 75, 223 <235, 242>; 89, 155 <188>; 
113, 273 <296>). Das Bundesverfassungsgericht hat hierfür bereits den Weg der Ultra-vires-Kontrolle 
eröffnet, die im Fall von Grenzdurchbrechungen bei der Inanspruchnahme von Zuständigkeiten durch 
Gemeinschafts- und Unionsorgane greift. Wenn Rechtsschutz auf Unionsebene nicht zu erlangen ist, prüft das 
Bundesverfassungsgericht, ob Rechtsakte der europäischen Organe und Einrichtungen sich unter Wahrung 
des gemeinschafts- und unionsrechtlichen Subsidiaritätsprinzips (Art. 5 Abs. 2 EGV; Art. 5 Abs. 1 Satz 2 und 
Abs. 3 EUV-Lissabon) in den Grenzen der ihnen im Wege der begrenzten Einzelermächtigung eingeräumten 
Hoheitsrechte halten (vgl. BVerfGE 58, 1 <30 f.>; 75, 223 <235, 242>; 89, 155 <188>: dort zum sogenannten 
ausbrechenden Rechtsakt). Darüber hinaus prüft das Bundesverfassungsgericht, ob der unantastbare 
Kerngehalt der Verfassungsidentität des Grundgesetzes nach Art. 23 Abs. 1 Satz 3 in Verbindung mit Art. 79 
Abs. 3 GG gewahrt ist (vgl. BVerfGE 113, 273 <296>). Die Ausübung dieser verfassungsrechtlich radizierten 
Prüfungskompetenz folgt dem Grundsatz der Europarechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes, und sie 
widerspricht deshalb auch nicht dem Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit (Art. 4 Abs. 3 EUV-Lissabon); 
anders können die von Art. 4 Abs. 2 Satz 1 EUV-Lissabon anerkannten grundlegenden politischen und 
verfassungsmäßigen Strukturen souveräner Mitgliedstaaten bei fortschreitender Integration nicht gewahrt 
werden. Insoweit gehen die verfassungs- und die unionsrechtliche Gewährleistung der nationalen 
Verfassungsidentität im europäischen Rechtsraum Hand in Hand. Die Identitätskontrolle ermöglicht die 
Prüfung, ob infolge des Handelns europäischer Organe die in Art. 79 Abs. 3 GG für unantastbar erklärten 
Grundsätze der Art. 1 und Art. 20 GG verletzt werden. Damit wird sichergestellt, dass der 
Anwendungsvorrang des Unionsrechts nur kraft und im Rahmen der fortbestehenden verfassungsrechtlichen 
Ermächtigung gilt». 
46 Βλ. Κ. Στεφάνου (2008), Τα νέα όρια δράσης της Ευρωπαϊκής Ενωσης, Σκέψεις µε αφορµή τις καινοτοµίες 
της Συνθήκης της Λισαβόνας και τα προσαρτηµένα σ’ αυτή πρωτόκολλα και δηλώσεις, Ευρωπαίων Πολιτεία, 
τχ.1, σελ. 39 επ., εδώ http://international.law.uoa.gr/proramma_spoudon/ed.htm, σελ. 5: Το ∆ικαστήριο «θα 
πρέπει δηλαδή να κρίνει τι είναι θεµελιώδες στην πολιτική και συνταγµατική δοµή των κρατών µελών. Και η 
µεν ¨θεµελιώδης συνταγµατική δοµή¨ παραπέµπει στις θεµελιώδεις αρχές του πολιτεύµατος, ενώ η 
¨θεµελιώδης πολιτική δοµή ¨αφήνει µεγάλα περιθώρια ερµηνείας. Μπορούν ενδεχοµένως να υπαχθούν στις 
παραπάνω έννοιες και ορισµένες ελληνικές συνταγµατικές ιδιαιτερότητες, όπως η σχέση κράτους-εκκλησίας 
και ο δηµόσιος χαρακτήρας της ανώτατης εκπαίδευσης, για τις οποίες ενδέχεται κάποια στιγµή να κληθεί ν’ 
αποφανθεί το ∆ικαστήριο».  
47 Ετσι για τον Κ. Στεφάνου (2008), σελ.5, 6, η διάταξη «παρέχει ισχυρά ερείσµατα για την αµφισβήτηση 
διατάξεων του ενωσιακού δικαίου από τα κράτη µέλη. Αν και το ∆ΕΚ θα είναι αρµόδιο για να εξεύρει την 
ισορροπία µεταξύ των δύο αρχών, είναι βέβαιο ότι η σχέση της ενωσιακής και των εθνικών εννόµων τάξεων 
µεταβάλλεται. Στη θέση της οµοσπονδιακής λογικής της υποταγής (subordination) των εθνικών εννόµων 
τάξεων στην ενωσιακή, εισάγεται η συνοµοσπονδιακή λογική ή, µε όρους ιδιωτικού διεθνούς δικαίου, η αρχή 
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∆εύτερον. Εξειδικεύει την έννοια της εθνικής ταυτότητας, και τη µεταφέρει 

από ένα ασαφές πολιτιστικό πεδίο στο συγκεκριµένο πεδίο του εθνικού 

Συντάγµατος
48 : εθνική ταυτότητα είναι αυτό που κατοχυρώνεται στο Σύνταγµα ως 

τέτοιο και τυποποιείται από αυτό. «Το επίθετο ¨συνταγµατικός¨», παρατηρεί ο 

∆ηµήτρης Τσάτσος49, «είναι ένα κριτήριο που, εφαρµοζόµενο, καθιστά ορατό, 

αναγνώσιµο κι εποµένως προστατεύσιµο τον εθνικό πολιτισµικό πυρήνα του κράτους 

µέλους». Το κριτήριο «θα ήταν εκτεθειµένο στον κίνδυνο πλήρους αποδυνάµωσης, αν 

δεν γινόταν πιο συγκεκριµένο, στη βάση των στοιχείων πολιτισµού που κατέστησαν 

τµήµα του Συντάγµατος ως έννοµης πολιτισµικής τάξης. Έτσι, η αξιολόγηση των 

στοιχείων του εθνικού συνταγµατικού πολιτισµού βρίσκεται στα χέρια του 

νοµιµοποιηµένου συντακτικού νοµοθέτη κι έχει τη νοµιµοποίηση που της προσδίδει η 

αρχή της λαϊκής κυριαρχίας »50.   

Ταυτόχρονα δηλώνει πως ο δεσµός εθνικών κρατών και Ένωσης είναι δεσµός 

Συνταγµάτων, δεσµός συνταγµατικής ποιότητας. 

 Τρίτον. Αναγνωρίζει την αρχή της ισοτιµίας των εθνικών συνταγµατικών 

πολιτισµών στο πλαίσιο αυτής της συνταγµατικής ένωσης. Σύµφωνα µε το ∆ηµήτρη 

Τσάτσο
51, η αρχή της ισοτιµίας των κρατών ως έκφραση των εθνικών θεσµικών 

πολιτισµών αποτελεί έκφανση της δηµοκρατίας στο ευρωενωσιακό επίπεδο: «Η 

ενωσιακή τάξη ως ένωση πολιτών οργανωµένων σε λαούς, όπως αυτοί 

διαµορφώθηκαν στα ιστορικά υποκείµενα, δηλαδή στα κράτη, είναι τότε µόνο 

δηµοκρατική, όταν η εφαρµογή της αρχής της πλειοψηφίας πρώτον, δεν εκτοπίζει τον 

                                                                                                                                                             
της υπεροχής και η αρχή του σεβασµού των εθνικών ταυτοτήτων ανάγονται σε κανόνες συγκρούσεων. 
Συµπερασµατικά, η εφαρµογή της αρχής της υπεροχής µπορεί να κάµπτεται προκειµένου να διασφαλίζεται ο 
σεβασµός των εθνικών ταυτοτήτων. Η εξέλιξη αυτή ήταν βέβαια αναµενόµενη από τη στιγµή που το πεδίο 
δράσης της Ενωσης διευρύνθηκε δραστικά µε τις αλλεπάλληλες αναθεωρήσεις, σε σηµείο που να αγγίζει 
εξόχως πολιτικά θέµατα, όπως αυτά που συνδέονται µε την οικοδόµηση του Χώρου ελευθερίας, ασφάλειας 
και δικαιοσύνης». 
48 Βλ. Κ. Στεφάνου (2008), σελ. 5: «η προστατευόµενη εθνική ταυτότητα δεν είναι πολιτιστική αλλά 
πολιτική».  
49 ∆. Θ. Τσάτσος (2007), σελ. 158. 
50 ∆. Θ. Τσάτσος (2007), σελ. 159. 
51 ∆. Θ. Τσάτσος (2007), σελ. 156.. 
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πυρήνα της κυριαρχίας των κρατών µελών και, δεύτερον, όταν η λαµβανοµένη 

απόφαση νοµιµοποιείται ισοδυνάµως και από την απόφαση της πλειοψηφίας των 

κρατών. Η δηµοκρατική αρχή, ως θεµελιώδης αρχή της ενωσιακής τάξης, 

προϋποθέτει παραλλήλως προς το παραδοσιακό της νόηµα και τη διασφάλιση της 

εθνικής και κρατικής υπόστασης των λαών της Ένωσης, δηλαδή των λαών ως 

συνόλων εθνικών πολιτών»52.   

 

β)  Η αποχώρηση ενός κράτους-µέλους 

Η άλλη όψη αυτής της αναγνώρισης είναι η ρητή κατοχύρωση µε τη Συνθήκη 

της Λισσαβώνας, στο άρθρο 50 ΣυνθΕΕ, του δικαιώµατος κάθε κράτους-µέλους «να 

αποφασίσει να αποχωρήσει από την Ένωση, σύµφωνα µε τους εσωτερικούς 

συνταγµατικούς του κανόνες». Η περίπτωση να ενεργοποιηθεί η διάταξη αυτή 

παραµένει βέβαια υποθετική. Η ενσωµάτωσή της όµως στις Συνθήκες δηλώνει – όσο 

και αν αυτό ακούγεται θεωρητικό – πως το κράτος-µέλος παραµένει εθνικά και 

συνταγµατικά κυρίαρχο. Η Ευρωπαϊκή Ένωση είναι µία ένωση εννόµων τάξεων όπου 

καµία δεν επιβάλλεται στην άλλη δια της βίας.53 Αντίθετα, η εθνική έννοµη τάξη 

                                                 
52 Από µία άλλη σκοπιά προσεγγίζει την αρχή της ισότητας των κρατών-µελών ενώπιον των Συνθηκών ο Κ. 
Στεφάνου (2008), σελ.1, 2: «Σύµφωνα µε την αρχή αυτή, τα κράτη µέλη απολαµβάνουν τα ίδια δικαιώµατα 
και δεσµεύονται από τις ίδιες υποχρεώσεις, οι δε αποκλίσεις εντάσσονται στην λογική της αναλογικής 
ισότητας.(…) Αντίθετες όµως προς την αρχή της ισότητας πρέπει να θεωρηθούν οι αυτοεξαιρέσεις. Από 
τυπική σκοπιά το πρόβληµα αντιµετωπίζεται µε τη διαπίστωση ότι η Ενωση συνεχίζει να βασίζεται σε 
διεθνείς συνθήκες και, κατόπιν αυτού, οι αυτοεξαιρέσεις εντάσσονται στην πρακτική των επιφυλάξεων. Από 
την ουσιαστική – πολιτική σκοπιά οι αυτοεξαιρέσεις αποτελούν έκφανση του ¨νεοβολονταρισµού¨ που 
χαρακτηρίζει την πορεία της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης µετά το Μάαστριχτ. Σε µια εποχή όµως που η Ενωση 
αποκτά πολιτειακά χαρακτηριστικά, υιοθετώντας επί παραδείγµατι τις αρχές της αντιπροσωπευτικής και της 
συµµετοχικής δηµοκρατίας και ένα Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων µε δεσµευτική ισχύ, οι αυτοεξαιρέσεις 
µέσω πρωτοκόλλων και δηλώσεων αντιστρατεύονται ευθέως τις αξίες και αρχές της Ενωσης». 
53 Βλ. I. Pernice (2009), σελ. 405: «Union membership and respect for the rule of law are voluntary, not 
imposed. There is no preceptor, no domination of one legal order or court on another, and no coercion. 
Though the concept seems outdated under the present conditions of globalization, Member States may 
consider themselves sovereign». Επίσης Π. Ι. Κανελλόπουλος (2010), σελ. 118 επ., ειδικ. σελ. 119 : «Η 
υιοθέτηση της διάταξης του άρθρου 50 ΣΕΕ περί εκούσιας και χωρίς συνέπειες αποχώρησης κράτους µέλους 
από την Ενωση συµπληρώνει απόλυτα την εικόνα της ευρωπαϊκής ενοποίησης ως µιας διαδικασίας εκούσιας 
συµµετοχής και παραµονής σε αυτήν. Κάθε κράτος που επιθυµεί και πληροί τα κριτήρια που αναφέρθηκαν 
ανωτέρω, µπορεί µε αίτησή του να γίνει µέλος. Αν στη συνέχεια διαπιστώσει ότι για κάποιους λόγους πρέπει 
να αποχωρήσει, είναι ελεύθερο να αποχωρήσει χωρίς συνέπειες». Βλ. και J.- Ph. Terhechte (2008), Der 
Vertrag von Lissabon: Grundlegende Verfassungsurkunde der europäischen Rechtsgemeinschaft oder 
technischer Änderungsvertrag?, Walter Hallstein-Institut – Working Paper 3/08, σελ. 11 επ, www.whi-
berlin.de/documents/whi-paper0308.pdf (= EuR, σελ. 143 επ.). 
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εισέρχεται στην Ένωση και παραµένει σε αυτήν βάσει της συνταγµατικής της τάξης. 

Αυτό δεν ενισχύει µόνο τη δηµοκρατική νοµιµοποίηση54 της Ένωσης, αφού η 

νοµιµοποίηση δεν εξαντλείται κατά την προσχώρηση του κράτους στην Ένωση αλλά 

προϋποτίθεται και καθ’ όλη τη διάρκεια της συµµετοχής του σε αυτήν
55. 

Υπογραµµίζει και τη συνταγµατική ποιότητα του δεσµού κράτους και Ένωσης, ενώ 

ταυτόχρονα τον ενισχύει.  

 

γ)  Η σαφέστερη οριοθέτηση των αρµοδιοτήτων  

Στην ίδια λογική, η Συνθήκη της Λισσαβώνας επιχειρεί µια σαφέστερη 

κατανοµή των αρµοδιοτήτων µεταξύ Ένωσης και κρατών-µελών. Στα άρθρα 2 - 6 

ΣυνθλΕΕ, διακρίνει τρεις κατηγορίες αρµοδιοτήτων – αποκλειστική, συντρέχουσα, 

συντονισµός και υποστήριξη – και απαριθµεί τα πεδία της κάθε µιας. Εισάγει µάλιστα 

και αρκετές διατάξεις που οριοθετούν αρνητικά τις αρµοδιότητες της Ένωσης, 

συγκεκριµενοποιούν δηλαδή σε πια πεδία η Ένωση δεν µπορεί να παρέµβει. Το 

άρθρο 4 παρ.1 ΣυνθΕΕ (που επαναλαµβάνει και το άρθρο 5 παρ.2 δεύτερο εδάφιο) 

καθιερώνει µάλιστα το τεκµήριο αρµοδιότητας υπέρ των κρατών-µελών56.  

Αναβαθµίζεται έτσι η εθνική συνταγµατική τάξη, καθώς και η αρχή της δοτής 

αρµοδιότητας. Και ενισχύεται η συνταγµατική ποιότητα του ενωσιακού 

οικοδοµήµατος
57: σύµφωνα µε το άρθρο 16 της ∆ιακήρυξης των ∆ικαιωµάτων του 

Ανθρώπου και του Πολίτη, η διάκριση των εξουσιών είναι συστατικό στοιχείο της 

ίδιας της έννοιας του Συντάγµατος, ενώ αποτελεί προϋπόθεση του κράτους δικαίου, 

της  διαφάνειας και της ασφάλειας δικαίου58.  

                                                 
Π Πρβλ. και ∆. Τσάτσος (2007), σελ. 256.   
55 Πρβλ. Β. Χριστιανός (2008), σελ. 11: «Το µήνυµα είναι σαφές: Η θύρα της Ενωσης είναι ανοικτή για τα 
κράτη της Ευρώπης, ανεξάρτητα του πώς θα δοθεί ο ορισµός του ευρωπαϊκού κράτους. Όµως προσχώρηση 
και παραµονή απαιτούν συνεχή ενεργό συµµετοχή». 
56 Βλ. Π. Ι.  Κανελλόπουλος (2010), σελ. 270 επ., I. Pernice (2009), σελ. 391 επ., Β. Χριστιανός (2008), σελ. 
7 επ., Κ. Στεφάνου (2008), σελ. 6 επ., για τον οποίο η διευκρίνιση του άρθρου 5 παρ.2 εδ. 2 «εµφανίζεται ως 
πλεονασµός» αφού καθιερώνεται η αρχή της δοτής αρµοδιότητας (ειδικ. σελ. 6). 
57 Βλ. Ε. Μαριάς (2008), Η Συνθήκη…, σελ. 550., για τον οποίο η επικουρικότητα αποτελεί «οινεί 
συνταγµατική αρχή  στο πλαίσιο του νεότευκτου πολιτικού συστήµατος της Ενωσης».  
58 Βλ. ∆. Θ. Τσάτσος (2010), σελ. 385 επ.. Επίσης I. Pernice (2009), σελ. 395, Ε. Μαριάς (2008), Η 
Συνθήκη…, σελ. 550, κατά τον οποίο η αρχή της επικουρικότητας αποτελεί «συστατικό στοιχείο του 
ενωσιακού οικοδοµήµατος αµοιβαίων ελέγχων και ισορροπιών (checks and balances)»  
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δ) Ο άµεσος ρόλος των εθνικών Κοινοβουλίων 

Παράλληλα, η Συνθήκη της Λισσαβώνας, προχωρώντας ακόµα περισσότερο τα 

Πρωτόκολλα αριθµ. 7 και 13 της Συνθήκης του Άµστερνταµ,, προβλέπει στο νέο 

άρθρο 12 ΣυνθΕΕ: «Τα εθνικά Κοινοβούλια συµβάλλουν ενεργά στην καλή 

λειτουργία της Ένωσης». Και αριθµεί έξι πεδία αρµοδιότητάς τους: Τα εθνικά 

Κοινοβούλια ενηµερώνονται για τα σχέδια νοµοθετικών πράξεων της Ένωσης59, 

µεριµνούν για την τήρηση της αρχής της επικουρικότητας60, συµµετέχουν στο πλαίσιο 

του χώρου ελευθερίας, ασφάλειας και δικαιοσύνης στους µηχανισµούς αξιολόγησης 

της υλοποίησης των πολιτικών της Ένωσης, και συµπράττουν στον πολιτικό έλεγχο 

της Ευρωπόλ και στην αξιολόγηση των δραστηριοτήτων της Eurojust61, συµµετέχουν 

στη διαδικασία αναθεώρησης των Συνθηκών62, ενηµερώνονται για τις αιτήσεις 

προσχώρησης στην Ένωση, λαµβάνουν µέρος στην διακοινοβουλευτική συνεργασία 

µεταξύ εθνικών κοινοβουλίων και του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου.  

Η Συνθήκη της Λισσαβώνας εισάγει µε τον τρόπο αυτό µια καινοτοµία 

ουσιαστικής σηµασίας για τη συνταγµατική δοµή της Ένωσης: Τα εθνικά 

Κοινοβούλια, τα κατ΄εξοχήν αντιπροσωπευτικά όργανα των εθνικών συνταγµατικών 

                                                 
59 Η ενηµέρωση αυτή σηµαίνει, σύµφωνα µε το άρθρο 4 του Πρωτοκόλλου  αριθµ.1 σχετικά µε τον ρόλο των 
εθνικών κοινοβουλίων στην Ευρωπαϊκή Ενωση, πως, κατά κανόνα, πρέπει να παρέλθει προθεσµία οκτώ 
εβδοµάδων από τη στιγµή κατά την οποία σχέδιο νοµοθετικής πράξης κατατίθεται ενώπιον των εθνικών 
κοινοβουλίων έως την ηµεροµηνία κατά την οποία αυτό εγγράφεται στην προσωρινή ηµερήσια διάταξη του 
Συµβουλίου µε σκοπό είτε τη θέσπισή της είτε τον καθορισµό της θέσης του Συµβουλίου στο πλαίσιο της 
νοµοθετικής διαδικασίας. Κατά το διάστηµα αυτό, τα εθνικά κοινοβούλια, σύµφωνα µε το άρθρο 3 του ίδιου 
Πρωτοκόλλου, µπορούν να απευθύνουν στους προέδρους του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, του Συµβουλίου 
και της Επιτροπής αιτιολογηµένη γνώµη όσον αφορά τη συµβατότητα του σχεδίου µε την αρχή της 
επικουρικότητας.   
60 Βλ. Πρωτόκολλο αριθµ. 2 σχετικά µε την εφαρµογή των αρχών της επικουρικότητας και της 
αναλογικότητας. 
61 Βλ. Ε. Μαριάς ( 2008), Ευρωπαϊκή ιθαγένεια και Χώρος Ελευθερίας, Ασφάλειας και ∆ικαιοσύνης, σε: 
Σ.Περράκης (επιµ.), Ο Χώρος Ελευθερίας, Ασφάλειας και ∆ικαιοσύνης της ΕΕ, Αντ. Σάκκουλας, Αθήνα, σελ. 
143 επ.  
62 Σύµφωνα µε το άρθρο 48 ΣυνθΕΕ, τα εθνικά Κοινοβούλια συµµετέχουν στη συνήθη διαδικασία 
αναθεώρησης σε δύο στάδια: αφ’ ενός τα σχέδια αναθεώρησης κοινοποιούνται στα εθνικά Κοινοβούλια, αφ’ 
ετέρου αντιπρόσωποι των εθνικών Κοινοβουλίων συµµετέχουν στη Συνέλευση που θα εξετάσει τα σχέδια 
αναθεώρησης. Τα εθνικά Κοινοβούλια συµµετέχουν και στην απλοποιηµένη διαδικασία αναθεώρησης που 
αφορά την µετατροπή της οµοφωνίας στο Συµβούλιο σε ειδική πλειοψηφία ή την αντικατάσταση ειδικής 
νοµοθετικής διαδικασίας µε τη συνήθη: τα εθνικά Κοινοβούλια µπορούν εδώ να µπλοκάρουν την 
αναθεώρηση  (βλ.παρακάτω). 
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τάξεων, ανάγονται  σε άµεσο όργανο της Ένωσης63, αφού  δεν περιορίζονται πλέον σε 

µία έµµεση συµµετοχή στο ευρωπαϊκό γίγνεσθαι - µέσα από τον έλεγχο του ρόλου 

της εθνικής κυβέρνησης στην Ένωση -  αλλά συµµετέχουν άµεσα σε αυτό64.   

Θα σταθώ σε δύο σηµεία: 

Πρώτον, ως προς τον έλεγχο της τήρησης της αρχής της επικουρικότητας65. Ας 

σηµειωθεί πως µε την πλειοψηφία του ενός τρίτου των ψήφων των εθνικών 

Κοινοβουλίων, ή µε την απλή πλειοψηφία των ψήφων των εθνικών Κοινοβουλίων66 

στην περίπτωση της συνήθους νοµοθετικής διαδικασίας, το σχέδιο νοµοθετικής 

                                                 
63 Βλ. Α. Πασσάς (2008), Εθνικά Κοινοβούλια και επιρροή στο ενωσιακό πολιτικό σύστηµα: Το παράδειγµα 
της Ελληνικής Βουλής, σε: Ν. Μαραβέγιας (επιµ.), Η Ελλάδα στην Ευρωπαϊκή Ενωση, Παρελθόν, Παρόν, 

Μέλλον, Θεµέλιο, Αθήνα, σελ. 330 επ., ειδικ. σελ. 340: «Τα ΕθΚ, ως φορείς της λαϊκής κυριαρχίας, της 
ύπατης δηλαδή πηγής νοµιµοποίησης, έχουν λόγο τόσο για την πορεία εξέλιξης του ενωσιακού θεσµού (βλ. 
τη δυνητική σύγκληση της Συνέλευσης για την αναθεώρηση των Συνθηκών) όσο και για τη λήψη αποφάσεων 
και του προσδιορισµού του περιεχοµένου των δηµοσίων πολιτικών. Με άλλα λόγια αναδύεται σταδιακά και 
έµµεσα η παραδοχή, ότι οι «λαοί» συγκροτούν θεµελιώδεις πολιτικές οντότητες του ενωσιακού συστήµατος 
διακριτές από τα κράτη στα οποία ανήκουν και, συνεπώς, οι θεσµοί αντιπροσώπευσής τους (κοινοβούλια), 
δρούν αυτοτελώς και παράλληλα προς τις κυβερνήσεις, ως µια νέα πηγή δηµοκρατικής νοµιµοποίησης τόσο 
των ενωσιακών θεσµών όσο και, κυρίως, των πολιτικών που αυτοί παράγουν». Επίσης Ε. Μαριάς (2008), Η 
Συνθήκη…, σελ. 561: «…κρίθηκε ότι η συνεχώς επιδεινούµενη κρίση νοµιµοποίησης της Ενωσης θα έπρεπε 
να εξαντλήσει και τις τελευταίες εφεδρείες της και να στηριχτεί σε µορφές δηµοκρατικής νοµιµοποίησης που 
είχαν δοκιµαστεί στο παρελθόν, δηλαδή στην αντιπροσωπευτική δηµοκρατία σε υπερεθνικό επίπεδο και στην 
επιστράτευση των ΕΘΚ ως κατ’ εξοχήν νοµιµοποιηµένων οργάνων από τα εθνικά πολιτικά σώµατα. Η 
ρύθµιση όµως αυτή ενισχύει τον ρόλο των ΕΘΚ, τα καθιστά οιονεί θεσµικά όργανα της Ενωσης και παίκτες 
του ενωσιακού παιγνίου». Κατά τον ίδιο, σελ.563, το εθνικά Κοινοβούλια  «άλλωστε ήταν τα όργανα σε 
εθνικό επίπεδο, τα οποία είχαν σταδιακά απωλέσει σηµαντικές αρµοδιότητες, λόγω της υπερεπέκτασης των 
υπερεθνικών αρµοδιοτήτων, αφού σε αντίθεση µε τις εθνικές κυβερνήσεις που διατηρούσαν ισχυρά 
ερείσµατα εξουσίας και επιρροής λόγω της συµµετοχής τους στο Συµβούλιο, τα ΕΘΚ δεν είχαν αποκτήσει 
ιδιαίτερο ρόλο στο σύστηµα πολυεπίπεδης διακυβέρνησης, το οποίο είχε εγκαθιδρύσει σταδιακά η ΕΕ». Βλ. 
και το Προοίµιο του  Πρωτοκόλλου  αριθµ.1 σχετικά µε τον ρόλο των εθνικών Κοινοβουλίων στην 
Ευρωπαϊκή Ενωση: «Επιθυµώντας να ενθαρρύνουν τη µεγαλύτερη συµµετοχή των εθνικών κοινοβουλίων 
στις δραστηριότητες της Ευρωπαϊκής Ενωσης και να ενισχύσουν τη δυνατότητά τους να εκφράζουν τις 
απόψεις τους σχετικά µε τα σχέδια νοµοθετικών πράξεων της Ευρωπαϊκής Ενωσης καθώς και σχετικά µε 
άλλα ζητήµατα τα οποία µπορεί να παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τα εθνικά κοινοβούλια».   
64 Καταργείται δηλαδή ο διαµεσολαβητικός ρόλος που είχαν υπό το προγενέστερο καθεστώς οι εθνικές 
κυβερνήσεις. Ετσι Α. Πασσάς (2008), σελ. 340: «Το νέο καινοτόµο, όσο και ιδιότυπο, σύστηµα άµεσης 
εµπλοκής των ΕθΚ στην ενωσιακή πολιτική διαδικασία δηµιουργεί τις προϋποθέσεις και τις ευκαιρίες 
απεξάρτησης των Κοινοβουλίων από τη διαµεσολάβηση των κυβερνήσεων στην ενωσιακή τους δράση». Και 
Ε. Μαριάς (2008), Η Συνθήκη…, σελ. 562: «Παρουσιάζει λοιπόν ιδιαίτερο ενδιαφέρον το γεγονός ότι 
διαµορφώνεται µια απευθείας σχέση των ΕΘΚ µε τα θεσµικά όργανα της Ενωσης…». Βλ. επίσης Π.-Ε. 
Παπαδοπούλου (2008), Τα εθνικά κοινοβούλια στο θεσµικό σύστηµα της Ευρωπαϊκής Ενωσης µετά τη 
Συνθήκη της Λισσαβώνας, Ευρωπαίων Πολιτεία, 1, σελ. 137 επ.  
65 Βλ. Π. Ι.  Κανελλόπουλος (2010), σελ.273 επ., Ε. Μαριάς (2008), Η Συνθήκη…, σελ. 562 επ,, Β. 
Χριστιανός (2008) σελ 8,9. Ο Α. Πασσάς (2008), σελ. 341, παρατηρεί άλλωστε  πως ο έλεγχος της 
επικουρικότητας δεν διακρίνεται εύκολα στην πράξη από τον έλεγχο της αναλογικότητας.    
66 Κάθε εθνικό Κοινοβούλιο έχει δύο ψήφους, που σε περίπτωση συστήµατος δύο νοµοθετικών σωµάτων, 
επιµερίζονται σε κάθε ένα από αυτά (άρθρο 7 παρ.1 του Πρωτοκόλλου αριθµ. 2 σχετικά µε την εφαρµογή 
των αρχών της επικουρικότητας και της αναλογικότητας). 
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πράξης επανεξετάζεται από το αρµόδιο όργανο και η διαδικασία67 µπορεί και να 

καταλήξει στην απόσυρση του σχεδίου68. Η Ολλανδία ήθελε µάλιστα να θεσπιστεί 

δικαίωµα βέτο των εθνικών Κοινοβουλίων.   

 ∆εύτερον, στη δική µας συνταγµατική τάξη ειδικότερα69, ο ευρωπαϊκός ρόλος 

της Βουλής εξειδικεύεται στο άρθρο 70 παρ.8 του Συντάγµατος και στα άρθρα 32 
Α 

                                                 
67 Όπως τονίζει ο Α. Πασσάς (2008), σελ. 343, ο ρόλος των εθνικών Κοινοβουλίων συνίσταται στην 
πραγµατικότητα στη συµµετοχή «σε µια διαδικασία διαβούλευσης για τον προσδιορισµό του περιεχοµένου 
της νοµοθετικής διαδικασίας και διαπραγµάτευσης η οποία έπεται και όπου έµµεσα µετέχουν. Εντέλει, τα 
ΕθΚ µετέχουν στην ανάδυση ιδιότυπων µορφών ¨διακοινοβουλευτικής δηµοκρατίας¨, οι οποίες παράλληλα 
µε τις αντιπροσωπευτικές και τις συµµετοχικές µορφές συνθέτουν το πλουραλιστικό και δύσβατο τοπίο της 
δηµοκρατικής προοπτικής της πολιτικής Ευρώπης». Πρβλ. Πρακτικές ρυθµίσεις για τη λειτουργία του 
µηχανισµού ελέγχου της επικουρικότητας δυνάµει του πρωτοκόλλου αριθµ. 2 της Συνθήκης της Λισαβόνας: 
επιστολή του προέδρου Μπαρόζο και της αντιπροέδρου Βάλστροµ της 1ης ∆εκεµβρίου 2009, 
http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/relations/relations_other/npo/index_el.htm και Α. Πασσάς (2011), 
Τα Εθνικά Κοινοβούλια στην Ενωσιακή πολιτική διαδικασία: Από την τυπική αρµοδιότητα στον πολιτικό 
ρόλο. Η περίπτωση της Βουλής των Ελλήνων, σε: Ξ. Κοντιάδης, Φ. Σπυρόπουλος (επιµ.) (2011), Παρόν και 
µέλλον του Ελληνικού Κοινοβουλίου. Συνταγµατικές και Πολιτικές ∆ιαστάσεις, εκδ. Παπαζήσης, Αθήνα (υπό 
έκδοση), παρ.3.  
68 Ειδικότερα σύµφωνα µε το άρθρο 7 παρ.2 του Πρωτοκόλλου αριθµ. 2 (διαδικασία της κίτρινης κάρτας).  
εάν το ένα τρίτο των εθνικών Κοινοβουλίων αµφισβητήσει σε αιτιολογηµένες γνωµοδοτήσεις τη 
συµβατότητα ενός σχεδίου νοµοθετικής πράξης µε την αρχή της επικουρικότητας, το σχέδιο επανεξετάζεται 
και το αρµόδιο όργανο µπορεί να αποφασίσει, µε αιτιολογηµένη απόφαση, να διατηρήσει, να τροποποιήσει ή 
να αποσύρει το σχέδιο. Οταν πρόκειται για σχέδιο νοµοθετικής πράξη που αφορά το χώρο ελευθερίας, 
ασφάλειας και δικαιοσύνης αρκεί το ένα τέταρτο των ψήφων των εθνικών Κοινοβουλίων. Στο πλαίσιο της 
συνήθους νοµοθετικής διαδικασίας, σύµφωνα µε το άρθρο 7 παρ.3 (διαδικασία της πορτοκαλί κάρτας),  εάν 
µια απλή πλειοψηφία των εθνικών Κοινοβουλίων αµφισβητεί τη συµβατότητα ενός σχεδίου νοµοθετικής 
πράξης µε την αρχή της επικουρικότητας και η Επιτροπή διατηρεί την πρότασή της, το θέµα διαβιβάζεται στο 
Συµβούλιο και στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, και τα δύο  όργανα αποφαίνονται στην πρώτη ανάγνωση. Εάν 
κρίνουν ότι η νοµοθετική πρόταση δεν συνάδει µε την αρχή της επικουρικότητας, δύνανται να την 
απορρίψουν, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο µε πλειοψηφία, το Συµβούλιο µε πλειοψηφία των 55 % των µελών 
του.  
69 Το Πρωτόκολλο αριθµ. 1 τονίζει: «Υπενθυµίζοντας ότι ο τρόπος µε τον οποίο ασκείται ο έλεγχος από τα 
εθνικά κοινοβούλια στις κυβερνήσεις τους σχετικά µε τις δραστηριότητες της Ευρωπαϊκής Ενωσης αποτελεί 
αντικείµενο της συνταγµατικής οργάνωσης και πρακτικής εκάστου κράτους µέλους». Όπως επισηµαίνει ο Α. 
Πασσάς (2008), σελ. 343, ο νέος αυτός ρόλος των εθνικών κοινοβουλίων ενδέχεται να επιδράσει «στην ίδια 
τη  θεσµική ταυτότητα, τις λειτουργίες και την εσωτερική τους οργάνωση στο επίπεδο του εθνικού θεσµικού 
και πολιτικού συστήµατος. Τα Κοινοβούλια καλούνται να αντιµετωπίσουν ένα κρίσιµο δίληµµα πολιτικής 
και θεσµικής στρατηγικής. Είτε θα στραφούν προς την κοινωνία και θα µετασχηµατιστούν σε κεντρικούς 
θεσµούς ανάπτυξης του δηµόσιου διαλόγου και της πολιτικής αντιπαράθεσης, προσφέροντας ¨χώρο¨ και 
ευκαιρίες συνάντησης των διαφόρων φορέων, δηµοσίων και ιδιωτικών, που συγκροτούν την εθνική δηµόσια 
σφαίρα, θεσπίζοντας προς τούτο νέους και ευέλικτους κοινοβουλευτικούς θεσµούς και διαδικασίες 
διαµεσολάβησης µεταξύ λαού και πολιτικής εξουσίας, ώστε να δηµιουργηθούν οι ουσιαστικές προϋποθέσεις 
αυθεντικής αντιπροσώπευσης στο νέο ενωσιακό θεσµικό και πολιτικό περιβάλλον. Είτε θα 
περιθωριοποιούνται παραµένοντας προσκολληµένα  στις τυπικές εξουσίες και τους παραδοσιακούς τρόπους 
άσκησης τους, αδύναµα, δηλαδή να συλλάβουν και να συµµετάσχουν στους κοινωνικούς και πολιτικούς 
µετασχηµατισµούς ως εγγυητές της συνοχής της κοινωνίας και της ουσιαστικής-πραγµατικής δηµοκρατικής 
λειτουργίας του πολιτικού συστήµατος (εθνικού και ενωσιακού) στο σύνολό του».  
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και 41Β του Κανονισµού της Βουλής70, που τροποποιήθηκε και πρόσφατα71. ∆εν 

ξέρω κατά πόσον οι ρυθµίσεις αυτές επιτρέπουν πραγµατικά στον βουλευτή να 

                                                 
70 Σύνταγµα: Αρθρο 70 παρ.8 (όπως τροποποιήθηκε µε την αναθεώρηση του 2001):  «Ο Κανονισµός της 
Βουλής προβλέπει τον τρόπο µε τον οποίο η Βουλή ενηµερώνεται από την Κυβέρνηση για τα ζητήµατα που 
αποτελούν αντικείµενο κανονιστικής ρύθµισης στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ενωσης και συζητεί γι’ αυτά».  
Κανονισµός της Βουλής: Αρθρο 32A «Επιτροπή Ευρωπαϊκών Υποθέσεων»  (Προστέθηκε στις 
16.3.1993,ΦΕΚ 36 Α' /19.3.1993,  και τροποποιήθηκε στις 20.6.1996,ΦΕΚ 151 Α' /18.12.2001, µε αποφάσεις 
της Ολοµέλειας  της Βουλής): «1. Στην αρχή κάθε βουλευτικής περιόδου ο Πρόεδρος της Βουλής συνιστά µε 
απόφασή του ειδική διαρκή Επιτροπή Ευρωπαϊκών Υποθέσεων. 2. Ο Πρόεδρος της Βουλής συγκροτεί την 
Επιτροπή, µε ανάλογη εφαρµογή των διατάξεων των άρθρων 29 παρ. 5 και 31 παρ. 3 και 6 του Κανονισµού. 
Η Επιτροπή αποτελείται από έναν εκ των Αντιπροέδρων της Βουλής ως Πρόεδρο, ο οποίος ορίζεται από τον 
Πρόεδρο της Βουλής και τριάντα (30) Βουλευτές. Στις συνεδριάσεις της Επιτροπής συµµετέχουν µε 
δικαίωµα λόγου οι Έλληνες Ευρωβουλευτές. 3. Το Προεδρείο της Επιτροπής απαρτίζεται από τον Πρόεδρο, 
δύο Αντιπροέδρους και έναν Γραµµατέα. Οι Αντιπρόεδροι και ο Γραµµατέας εκλέγονται από τα µέλη της 
Επιτροπής, µε ανάλογη εφαρµογή των διατάξεων του άρθρου 34 του Κανονισµού της Βουλής. Ο ένας 
Αντιπρόεδρος προέρχεται από τη δεύτερη και ο Γραµµατέας από την τρίτη σε δύναµη κοινοβουλευτική 
οµάδα. 4. Η Επιτροπή συγκαλείται σε συνεδρίαση από τον Πρόεδρό της. Η σύγκληση της Επιτροπής είναι 
υποχρεωτική, αν το ζητήσει το ένα τρίτο (1/3) των µελών της ή η Κυβέρνηση. 5. Η Επιτροπή επιλαµβάνεται 
της εξέτασης των θεµάτων που εµπίπτουν στην αρµοδιότητά της µε πρωτοβουλία του Προέδρου της. Ο 
Πρόεδρος της Βουλής µπορεί να παραπέµπει για εξέταση στην Επιτροπή οποιοδήποτε θέµα κρίνει σκόπιµο ή 
υποβάλλεται σε αυτόν από τις διαρκείς και ειδικές επιτροπές της Βουλής ή από Βουλευτές ή Ευρωβουλευτές. 
6. Για την ενηµέρωση των µελών της Επιτροπής µπορεί να καλείται οποιοδήποτε πρόσωπο κρίνεται χρήσιµο 
για το έργο της. 7. Η Επιτροπή µπορεί, µε την έγκριση του Προέδρου της Βουλής, να αποστέλλει 
αντιπροσωπείες από Βουλευτές στα όργανα και οργανισµούς της Ευρωπαϊκής Ένωσης, σε άλλα Κοινοβούλια 
ή σε διεθνείς Οργανισµούς. 8. Στην αρµοδιότητα της Επιτροπής ανήκουν ιδίως: α) θεσµικά θέµατα της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, β) θέµατα συνεργασίας µεταξύ της Βουλής των Ελλήνων και των άλλων εθνικών 
Κοινοβουλίων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και της Συνδιάσκεψης των 
Επιτροπών Ευρωπαϊκών Υποθέσεων των Κοινοβουλίων των Κρατών-Μελών (COSAC), γ) θέµατα 
ευρωπαϊκής πολιτικής και δ) πράξεις των οργάνων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, µε κανονιστικό περιεχόµενο. 9. 
Επί των θεµάτων της προηγούµενης παραγράφου, η Επιτροπή µπορεί, µε την επιφύλαξη του άρθρου 41Β, να 
εκφράζει συµβουλευτική γνώµη, µε την υποβολή σχετικής έκθεσης προς τη Βουλή και την Κυβέρνηση, στην 
οποία καταχωρίζεται τυχόν γνώµη της µειοψηφίας. 10. Για τα ζητήµατα που δεν ρυθµίζονται µε το παρόν 
άρθρο εφαρµόζονται αναλόγως οι διατάξεις του Κανονισµού που αναφέρονται στην οργάνωση και 
λειτουργία των διαρκών επιτροπών. 11.(Τροποποιήθηκε στις 27.4.2009 µε απόφαση της Ολοµέλειας της 
Βουλής ,ΦΕΚ 66 Α' /4.5.2009) Για τις συνεδριάσεις της Eπιτροπής αυτής πέραν των τεσσάρων ανά µήνα δεν 
εφαρµόζεται το άρθρο 37 παρ.2 του Κανονισµού. Σε εξαιρετικές περιπτώσεις ο αριθµός αυτός µπορεί να 
αυξηθεί, µετά από έγκριση του Προέδρου της Βουλής. 12.(Τροποποιήθηκε στις 27.4.2009 µε απόφαση της 
Ολοµέλειας της Βουλής, ΦΕΚ 66 Α' /4.5.2009) Τη γραµµατειακή εξυπηρέτηση της Επιτροπής θα έχει η 
∆ιεύθυνση Ευρωπαϊκών Υποθέσεων της Βουλής. Η τήρηση των συνοπτικών πρακτικών θα γίνεται από τη 
∆ιεύθυνση Πρακτικών Επιτροπών και των στενογραφηµένων πρακτικών, όταν η Επιτροπή αποφασίζει την 
πλήρη καταγραφή των συζητήσεων, από τη ∆ιεύθυνση Στενογραφίας και Πρακτικών της Βουλής.  
Αρθρο 41B «Γνώµες επί των κανονιστικών πράξεων της Ευρωπαϊκής Ένωσης» (Προστέθηκε στις 20.6.1996, 
ΦΕΚ 151 Α' /8.7.1996, και τροποποιήθηκε στις 6.12.2001,ΦΕΚ 284 Α' /18.12.2001, µε αποφάσεις της 
Ολοµέλειας της Βουλής): «1. Η Κυβέρνηση αποστέλλει στον Πρόεδρο της Βουλής, ευθύς ως διαβιβαστούν 
στο Συµβούλιο Υπουργών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, τα προσχέδια πράξεων της Ευρωπαϊκής Ένωσης µε 
κανονιστικό περιεχόµενο, κατ’ εφαρµογή του άρθρου 70 παρ.8 του Συντάγµατος. Παραλλήλως, 
αποστέλλονται στον Πρόεδρο της Βουλής όλα τα συµβουλευτικά έγγραφα της Επιτροπής. 2. Ο Πρόεδρος της 
Βουλής διαβιβάζει τα αναφερόµενα στην προηγούµενη παράγραφο κείµενα στην αρµόδια διαρκή επιτροπή ή 
και στην Επιτροπή Ευρωπαϊκών Υποθέσεων. Σε περίπτωση συναρµοδιότητας, ο Πρόεδρος της Βουλής 
µπορεί να συγκαλέσει σε κοινή συνεδρίαση δύο ή περισσότερες διαρκείς επιτροπές ή και την Επιτροπή 
Ευρωπαϊκών Υποθέσεων. O Πρόεδρος της Bουλής ή ο Πρόεδρος της επιτροπής ή η επιτροπή µε απόφασή 
της, αν ζητηθεί από το ένα τρίτο (1/3) των µελών της, µπορούν να καλούν τον αρµόδιο Yπουργό προς 
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αναπτύξει τον νέο θεσµικό και πολιτικό του ρόλο, και δεν ξέρω αν ο Έλληνας 

βουλευτής έχει πραγµατικά συνειδητοποιήσει τις δυνατότητες που του ανοίγονται72.  

 

ε) Η αναθεώρηση των Συνθηκών 

Τα εθνικά Κοινοβούλια συµµετέχουν πλέον και στην αναθεώρηση των 

Συνθηκών και αυτό είναι άλλη µία καινοτοµία της Λισσαβώνας. Η νέα διαδικασία 

αναθεώρησης – το άρθρο 48 ΣυνθΕΕ – προβλέπει κατά κανόνα τη σύγκλιση µιας 

Συνέλευσης, κατά το πρότυπο της Συνέλευσης που εκπόνησε τον Χάρτη των 

Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ένωσης και της Συνέλευσης για το Μέλλον της 

Ευρώπης, που εκπόνησε το Ευρωπαϊκό Σύνταγµα. Η Συνέλευση αυτή απαρτίζεται 

από αντιπροσώπους των εθνικών Κοινοβουλίων, των αρχηγών κρατών ή 

κυβερνήσεων των κρατών-µελών, του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και της Επιτροπής. 

Η Συνέλευση δεν αντικαθιστά τη διακυβερνητική διάσκεψη, όµως απευθύνει 

σύσταση προς αυτήν, την οποία υιοθετεί µε συναίνεση73.  

                                                                                                                                                             
ενηµέρωση της επιτροπής ή υποεπιτροπής της, µε την επιφύλαξη της παρ. 4 του άρθρου 146 που εφαρµόζεται 
αναλόγως. 3. Η αρµόδια ή οι συναρµόδιες επιτροπές διατυπώνουν τη Γνώµη τους, η οποία διαβιβάζεται στον 
αρµόδιο Υπουργό ή τους αρµόδιους Υπουργούς και, εάν αυτό προβλέπεται από κείµενο κανονιστικού 
περιεχοµένου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, στα αρµόδια όργανά της. Η Κυβέρνηση ενηµερώνει τη Βουλή για τη 
συνέχεια που δόθηκε στη Γνώµη, όσον αφορά στις κανονιστικές πράξεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
4. Με πρόταση του Προέδρου της Βουλής ή εφόσον ζητηθεί από την αρµόδια επιτροπή ή τις συναρµόδιες 
επιτροπές, το ζήτηµα επί του οποίου διατυπώνεται Γνώµη εγγράφεται σε ηµερήσια διάταξη 
κοινοβουλευτικού ελέγχου της Ολοµέλειας και συζητείται σε µία συνεδρίαση, µε ανάλογη εφαρµογή του 
άρθρου 137. Η Ολοµέλεια αποφασίζει οριστικά επί του ζητήµατος µε φανερή ψηφοφορία». 
71 Βλ. P. Foundethakis (2003), The Hellenic Parliament: The New Rules of the Game, The Journal of 

Legislative Studies, 9/2, σελ. 85 επ. , Π. Φουντεδάκη (2006), Απόπειρα ανατοµίας της προωθούµενης 
αναθεώρησης: Σε αναζήτηση έρµατος, ΤοΣ, σελ. 785, επ., Γ. Παπαδηµητρίου (2008), Η αρχή της 
επικουρικότητας και η Βουλή, ∆ιεθνής και Ευρωπαϊκή Πολιτική, 9, σελ. 72 επ., Α. Πασσάς (2008),  σελ. 345 
επ.    
72 Ετσι κατά τον Α. Πασσά (2008), ειδικ. σελ 345, η ελληνική Βουλή είναι εγκλωβισµένη αφ’ ενός 
στον συγκρουσιακό χαρακτήρα του κοµµατικού συστήµατος, αφ’ ετέρου στον χαρακτήρα της ως 
«συζητητικού» και όχι «παραγωγικού» Κοινοβουλίου: πρόκειται για αυτό που, σελ. 350, ονοµάζει 
«κουλτούρα του προφορικού λόγου ή απουσία της κουλτούρας του γραπτού λόγου». Βλ. επίσης Α. 
Πασσάς (2011), παρ.4 και 5, όπου και ειδικός πίνακας µε τις δραστηριότητες της Επιτροπής 
Ευρωπαϊκών Υποθέσεων την περίοδο 2000-2007.  
73 Το άρθρο 48 ΣυνθΕΕ  προβλέπει δύο είδη διαδικασιών αναθεώρησης των Συνθηκών: τη συνήθη 
διαδικασία αναθεώρησης  (παρ.2-5) και τις απλοποιηµένες διαδικασίες αναθεώρησης (παρ.6 και 7). Στη 
συνήθη διαδικασία αναθεώρησης  εάν το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο, µετά από διαβούλευση µε το Ευρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο και µε απλή πλειοψηφία, αποφασίσει να προχωρήσει στην εξέταση των σχεδίων αναθεώρησης, 
συγκαλεί κατά κανόνα τη Συνέλευση. Το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο µπορεί όµως να αποφασίσει, µε απλή 
πλειοψηφία και µετά από έγκριση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, να µην συγκαλέσει τη Συνέλευση, εφόσον 
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Κανείς νοµίζω δεν αµφιβάλλει πως η πρόβλεψη αυτή συνηγορεί υπέρ της 

συνταγµατικής ποιότητας της Ένωσης, αφού η Συνέλευση θυµίζει οιονεί συντακτική 

ή αναθεωρητική συνέλευση, στην οποία συµµετέχει µε κάποιον τρόπο και το εθνικό 

Κοινοβούλιο
74.  

Υπέρ της συνταγµατικής ποιότητας της Ένωσης συνηγορεί άλλωστε και η 

αποκαλούµενη διαδικασία της «πασαρέλας», που επίσης εισάγει η Λισσαβώνα µε τις 

απλοποιηµένες διαδικασίες αναθεώρησης, αφού εδώ η αναθεώρηση γίνεται από τους 

αρχηγούς κρατών ή κυβερνήσεων των κρατών-µελών ως Ευρωπαϊκό Συµβούλιο, 

δηλαδή ως όργανο της Ένωσης και όχι ως διακυβερνητική διάσκεψη, δηλαδή ως 

διακρατική συνεργασία.75  

Μάλιστα, στην πρώτη περίπτωση, όπου η απόφαση του Ευρωπαϊκού 

Συµβουλίου αφορά τις εσωτερικές πολιτικές και δράσεις της Ένωσης, η απόφαση 

τίθεται σε ισχύ µόνο µετά από την έγκρισή της από τα κράτη-µέλη σύµφωνα µε τους 

συνταγµατικούς τους κανόνες.76 Και στη δεύτερη περίπτωση, όπου η απόφαση του 

Ευρωπαϊκού Συµβουλίου αφορά την πλειοψηφία στο Συµβούλιο, που από οµοφωνία 

γίνεται ειδική, ή την αντικατάσταση ειδικής νοµοθετικής διαδικασίας µε τη γενική, η 

απόφαση για την αναθεώρηση διαβιβάζεται στα εθνικά Κοινοβούλια και αν ένα από 

                                                                                                                                                             
η έκταση των τροποποιήσεων δεν το δικαιολογεί. Η Συνέλευση απαρτίζεται από αντιπροσώπους των εθνικών 
Κοινοβουλίων, των αρχηγών κρατών ή κυβερνήσεων των κρατών-µελών, του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 
της Επιτροπής. Εξετάζει τα σχέδια αναθεώρησης και εκδίδει µε συναίνεση σύσταση την οποία απευθύνει στη 
∆ιακυβερνητική ∆ιάσκεψη. Η ∆ιακυβερνητική ∆ιάσκεψη αποφασίζει µε κοινή συµφωνία τις τροποποιήσεις. 
Οι τροποποιήσεις πρέπει να επικυρωθούν από όλα τα κράτη µέλη για να τεθούν σε ισχύ (άλλως, 
παραπέµπεται το θέµα στο Ευρωπαϊκό Συµβούλιο)  .  
74 Βλ. όµως ∆. Θ. Τσάτσος (2007), σελ. 305 επ., ο οποίος - σχετικά µε τη Συνέλευση για το Μέλλον της 
Ευρώπης -  αποσαφηνίζει γιατί  «η ¨Συνέλευση¨ ούτε Συντακτική Συνέλευση υπήρξε ούτε Σύνταγµα συνέταξε. 

.Υπήρξε όµως ιστορικά, θεσµικά και πολιτικά σταθµός στην ιστορία της Ευρωπαϊκής Συµπολιτείας που δεν 

µπορεί παρά να προσδιορίσει την έναρξη µιας νέας εποχής, εκείνης της µερικής συνταγµατοποίησης της 

Ευρωπαϊκής Ενωσης» (σελ. 307). Κατά τον ∆. Θ. Τσάτσο, η  Συνέλευση δεν µπορεί να θεωρηθεί 
«συντακτική συνέλευση» µε την ιστορικά κατοχυρωµένη έννοια του όρο, επειδή ούτε αποτελείτο από άµεσα 
εκλεγµένους αντιπροσώπους ενός  «λαού», ούτε αυτοσυγκροτήθηκε σε σώµα, ούτε οι προτάσεις της είχαν 
αποφασιστικό χαρακτήρα.   
75 Βλ. αναφορικά µε την αντίστοιχη διαδικασία που προέβλεπε η Συνθήκη για τη θέσπιση Συντάγµατος, J . 
Ziller (2004),  La nouvelle Constitution européenne, La Découverte, Paris, σελ. 28 επ.  
76 Πρόκειται για την ολική ή µερική αναθεώρηση των διατάξεων του τρίτου µέρους της ΣυνθλΕΕ, σχετικά µε 
τις εσωτερικές πολιτικές και δράσεις της Ενωσης. Το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο αποφασίζει οµόφωνα µετά από 
διαβούλευση µε το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και την Επιτροπή, καθώς και µε την Ευρωπαϊκή Κεντρική 
Τράπεζα σε περίπτωση τροποποιήσεων θεσµικής φύσεως στον νοµισµατικό τοµέα (άρθρο 48 παρ.6  
ΣυνθΕΕ).    
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αυτά είναι αντίθετο, δεν µπορεί να εκδοθεί, ενώ απαιτείται και η έγκριση του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου.77  

 

στ) ∆ικαιοσύνη και κράτος δικαίου 

Εποµένως, στην εθνική συνταγµατική τάξη, ευρωπαϊκό ρόλο δεν έχει πια µόνον 

η Κυβέρνηση και η εκτελεστική εξουσία αλλά και η νοµοθετική εξουσία. Αµεσο ρόλο 

αποκτά όµως και η δικαστική εξουσία. Το ευρωπαϊκό ένταλµα σύλληψης είναι το πιο 

χαρακτηριστικό ίσως παράδειγµα78. Αξίζει πάντως να προσέξουµε το νέο άρθρο 19 

ΣυνθΕΕ που εισάγει η Λισσαβώνα. Το άρθρο 19 αναφέρεται στο ∆ικαστήριο της 

Ένωσης, που περιλαµβάνει το ∆ικαστήριο, το Γενικό ∆ικαστήριο και ειδικευµένα 

δικαστήρια. Στο δεύτερο εδάφιο της παρ.1 τονίζεται ότι «τα κράτη µέλη προβλέπουν 

τα ένδικα βοηθήµατα και µέσα που είναι αναγκαία για να διασφαλίζεται η 

πραγµατική δικαστική προστασία στους τοµείς που διέπονται από το δίκαιο της 

Ένωσης». Η δικαστική προστασία, στους τοµείς που διέπονται από το δίκαιο της 

Ένωσης, και, κατά συνέπεια, το κράτος δικαίου δεν εξαρτώνται µόνον από τα stricto 

sensu όργανα της Ένωσης, αλλά διασφαλίζονται σε συνάρτηση, σε σύνδεση µε τα 

εθνικά δικαστήρια και τη δικαστική προστασία που παρέχει η εθνική συνταγµατική 

τάξη
79.    

  

                                                 
77 Η πρωτοβουλία για την τροποποίηση διαβιβάζεται στα εθνικά Κοινοβούλια, τα οποία έχουν προθεσµία έξι 
µηνών να αντιτεθούν στην τροποποίηση. Σε περίπτωση αντίθεσης εθνικού κοινοβουλίου η απόφαση δεν 
εκδίδεται. Ελλείψει αντιθέσεως, το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο µπορεί να εκδώσει την απόφαση και αποφασίζει 
µε οµοφωνία µετά από έγκριση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, το οποίο αποφασίζει µε την πλειοψηφία των 
µελών που το απαρτίζουν (άρθρο 48 παρ. 7).  
78 Βλ. Ο. Τσόλκα (2011), Το ευρωπαϊκό ένταλµα σύλληψης, ∆ίκαιο και Οικονοµία - Π. Σάκκουλας, Αθήνα 
(υπό έκδοση). 
79 Βλ. I. Pernice (2009), σελ. 403: «Hence, the Treaty of Lisbon not only strengthens the protection of 
individual rights in the EU, but also underlines the co-responsibility of the Member States and their courts as 
part of the multilevel judicial system of the Union», J.- Ph. Terhechte (2008), σελ. 20, 21. Η Συνθήκη της 
Λισσαβώνας επιβεβαιώνει τη σκέψη του ∆ΕΚ στην υπόθεση C-50/00 P. Union de Pequenos Agricultores 

κατά Συµβουλίου (απόφαση 25.7.2002), σηµείο 41: «Thus it is for the Member States to establish a system of 
legal remedies and procedures which ensure respect for the right to effective judicial protection». Για την 
αρχή του κράτους δικαίου στην ΕΕ µετά τη Λισσαβώνα: L. Pech (2009), Ν. Αθ. Κανελλοπούλου - Μαλούχου 
(2011), Οψεις της αρχής του κράτους δικαίου στη Συνθήκη της Λισσαβώνας, σε: Τιµητικός Τόµος για τον 

καθηγητή Πέτρο Ι. Παραρά, Αντ. Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτηνή (υπό έκδοση).  
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ζ) Ο  Χάρτης των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της  EE και ο κανονιστικός πυρήνας του 

Ευρωπαϊκού Συντάγµατος  

   Με το νέο άρθρο 6 παρ.1 ΣυνθΕΕ, η Συνθήκη της Λισσαβώνας προσδίδει 

στον Χάρτη των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης «το ίδιο νοµικό 

κύρος µε τις Συνθήκες», χωρίς άλλωστε να απαιτείται για αυτό η ενσωµάτωσή του 

στο ίδιο το κείµενο της Συνθήκης.  

      ∆ύο παρατηρήσεις: 

 Παρά το γεγονός ότι στα κράτη-µέλη, ο Χάρτης έχει εφαρµογή µόνον όταν και 

εφόσον εφαρµόζουν το δίκαιο της Ένωσης80, είναι περίπου αναπόφευκτο να  έχει κατ’ 

ουσίαν εφαρµογή και στα πεδία εκείνα που δεν εµπίπτουν άµεσα στο ενωσιακό 

δίκαιο. Και αυτό επειδή, λόγω της σχέσης που αναπτύσσεται µεταξύ του εθνικού 

δικαστή και του δικαστή της Ένωσης, που βρίσκονται πλέον σε έναν στενό διάλογο – 

όπως άλλωστε βρίσκονται σε διάλογο και µε το Ε∆∆Α και µε τα ανώτατα δικαστήρια 

των άλλων κρατών µελών -  το αντίθετο θα πρόσβαλλε την ασφάλεια δικαίου. 81 

 Από την άλλη πλευρά, ο Χάρτης των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων εξειδικεύει 

στην πραγµατικότητα το αξιακό σύστηµα της Ένωσης82. ∆εν είναι άλλωστε χωρίς 

νόηµα ότι η Συνθήκη της Λισσαβώνας καθιερώνει ρητά στο νέο άρθρο 2 ΣυνθΕΕ  τις 

αξίες της Ένωσης, και µάλιστα ως «αξίες» και όχι ως «αρχές», όπως οι προηγούµενες 

Συνθήκες
83. Οι αξίες αυτές δεσµεύουν τα κράτη-µέλη γενικά, δηλαδή όχι µόνο όταν 

                                                 
80 Αρθρο 51 του Χάρτη. 
81 Βλ. I. Pernice (2009), σελ.402: «Obviously, though not intentionally, the protection of European 
fundamental rights at the national level, for which national courts must remain in close dialogue with the ECJ, 
may set standards for a high level protection of fundamental rights within the Member States in matters which 
are not directly related to European action. At the very least, this would prevent confusion as individuals 
would not understand why fundamental rights which are included in the Charter or recognized by the ECJ as 
general principles of law were not protected in other cases, even if they were purely national». 
82 Βλ. ∆. Θ. Τσάτσος (2005), Το αξιακό σύστηµα της Ευρωπαϊκής Ενωσης, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα. Συγγενής 
είναι η έννοια του κοινού ευρωπαϊκού συνταγµατικού δικαίου που πρωτοδιατύπωσε ο Peter Häberle: βλ. P. 
Häberle (2005), σελ..104 επ.   
83 Βλ. άρθρο 6 παρ. 1 της Συνθήκης για την Ευρωπαϊκή Ενωση όπως αναθεωρήθηκε µε τη  Συνθήκη του 
Αµστερνταµ. Η ορολογική µεταβολή δηλώνει την εµβάθυνση της συνταγµατικής ποιότητας της Ευρωπαϊκής 
Ενωσης, που από «κοινότητα δικαίου» στηριζόµενη σε «αρχές» µετεξελίσσεται σε κοινότητα πολιτική 
στηριζόµενη σε κοινές «αξίες»: βλ. Ν. Αθ. Κανελλοπούλου-Μαλούχου (2011) και για τη σύνδεση 
Συντάγµατος και αξιολογικού συστήµατος ∆. Θ. Τσάτσος (2005), ειδικ. σελ. 38 επ.  Αντίθετη άποψη 
εκφράζει  ο L. Pech (2009), σελ.20, ο οποίος δεν θέλει να αποδώσει σηµασία σε αυτήν την ορολογική 
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εφαρµόζουν το δίκαιο της Ένωσης αλλά και όταν εφαρµόζουν το εθνικό τους δίκαιο  

σε πεδία που δεν ενδιαφέρουν άµεσα την Ένωση, αφού σύµφωνα µε τα άρθρα 7 και 

49 ΣυνθΕΕ, ο σεβασµός των αξιών αυτών αποτελεί προϋπόθεση για την ένταξη και τη 

συµµετοχή ενός κράτους στην Ένωση. Οι αξίες αυτές συνιστούν δηλαδή το κοινό 

αξιακό σύστηµα του ευρωενωσιακό δικαίου και των εθνικών συνταγµατικών τάξεων, 

ένα είδος κανονιστικού πυρήνα84 αυτού που ονοµάζουµε Ευρωπαϊκό Σύνταγµα.    

 

…και ο ρόλος του πολίτη 

 

 Το βασικότερο όµως στοιχείο όπου κτίζεται η συνταγµατική σχέση 

ευρωενωσιακής και εθνικής έννοµης τάξης, ο κεντρικός άξονας, είναι η έννοια του 

πολίτη. Η Συνθήκη της Λισσαβώνας αναβαθµίζει τον πολίτη της Ένωσης και 

επιτρέπει εύλογα νέες προσδοκίες.         

   Έτσι, παρά το γεγονός πως θέλησε να αποµακρυνθεί από την ορολογία της 

Συνθήκης για τη θέσπιση Συντάγµατος85, η Συνθήκη της Λισσαβώνας ενσωµατώνει 

στον τίτλο ΙΙ τις «διατάξεις περί δηµοκρατικών αρχών» που προέβλεπε και η 

Συνταγµατική Συνθήκη (στον τίτλο VI).  Στο νέο άρθρο 10 ΣυνθΕΕ  διακηρύσσεται η 

αντιπροσωπευτική δηµοκρατία ως θεµελιώδης αρχή λειτουργίας της Ένωσης και 

διευκρινίζεται πώς η αλυσίδα νοµιµοποίησης των οργάνων της Ένωσης ανάγεται στον 

                                                                                                                                                             
µεταβολή µε το σκεπτικό  να µη διακυβευθεί ο κανονιστικός χαρακτήρας των αρχών/αξιών ως νοµικά 
δεσµευτικών.  
84 Πρβλ. A. Peters (2001), σελ. .210: «Die Union und alle Mitgliedstaaten müssen auf den Grundsäzen der 
Freiheit, der Demokratie, der Achtung der Menschenrechte und Grundfreiheiten und auf Rechtstaatlichkeit 
beruhen.(...) Über diesen Kernbestand hinaus sind alle Verfassungen des Verbundes jedoch frei ausgestaltber, 
Europa ist insofern eine ¨Gemeinschaft des Verfassunspluralismus¨» .Στον κανονιστικό αυτό πυρήνα 
αναφέρεται και ο Ι. Pernice (2004), σελ. 42, για να επισηµάνει την αλληλεξάρτηση µεταξύ «εθνικών» και  
«ευρωπαϊκού» συνταγµατικών επιπέδων, στο πλαίσιο του πολυεπίπεδου συνταγµατισµού: «En vertu des 
articles 6 et 7 TUE, un Etat membre ne pourra plus adopter de système constitutionnel allant à l’ encontre des 
principes de liberté, de démocratie, de respect des droits de l’homme et des libertés fondamentales ou un 
système qui soit contraire au système de l’état de droit, sans s’exposer à des sanctions au titre de l’article 7 
TUΕ ou, le cas échéant,  de l’ article 309 CE. Ces  garanties fondamentales sont la base du fonctionnement de 
la construction européenne qui est fondée, en effet, sur l’interaction institutionnelle, personnelle, fonctionnelle 
et procédurale très étroite entre les deux niveaux constitutionnels ». 
85 Βλ. Συµπεράσµατα της Προεδρίας  του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου των Βρυξελλών της 23 

Ιουνίου 2007, 
ειδικότερα το Σχέδιο εντολής καθηκόντων της ∆ιακυβερνητικής ∆ιάσκεψης (Παράρτηµα Ι). Στο πνεύµα αυτό 
εγκαταλείπεται και η αναφορά στη βούληση των πολιτών της Ενωσης που προέβλεπε η Συνθήκη για τη 
θέσπιση Συντάγµατος στο άρθρο Ι -1. Βλ. επίσης J.- Ph. Terhechte (2008).  
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πολίτη. Συγκεκριµένα, στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο οι πολίτες εκπροσωπούνται 

άµεσα,  στο Ευρωπαϊκό Συµβούλιο και στο Συµβούλιο οι πολίτες εκπροσωπούνται 

έµµεσα, µέσω της δηµοκρατικά νοµιµοποιηµένης εθνικής εκτελεστικής εξουσίας86. 

Είναι ενδιαφέρον πως η Συνθήκη αναφέρεται εδώ στον πολίτη γενικά, χωρίς να 

συγκεκριµενοποιεί  τον πολίτη της Ένωσης σε σχέση µε τον εθνικό πολίτη.       

Επίσης, στο άρθρο 11 ΣυνθΕΕ η Συνθήκη της Λισσαβώνας επαναλαµβάνει τις 

διατάξεις της Συνθήκης για τη θέσπιση Συντάγµατος που εκεί έφεραν τον τίτλο «αρχή 

της συµµετοχικής δηµοκρατίας» (άρθρο Ι-47). Σύµφωνα µε το άρθρο 11, η αρχή αυτή  

περιλαµβάνει: Τη δυνατότητα, που τα θεσµικά όργανα της Ένωσης δίνουν, µε τα 

κατάλληλα µέσα, στους πολίτες και στις αντιπροσωπευτικές ενώσεις να 

γνωστοποιούν και να ανταλλάσσουν δηµόσια τις γνώµες τους σε όλους τους τοµείς 

δράσης της Ένωσης. Τον ανοιχτό, διαφανή και τακτικό διάλογο που τα θεσµικά 

όργανα της Ένωσης διατηρούν µε τις αντιπροσωπευτικές ενώσεις και την κοινωνία 

των πολιτών. Τη διεξαγωγή ευρέων διαβουλεύσεων που η Επιτροπή διεξάγει µε τα 

ενδιαφερόµενα µέρη, προκειµένου να εξασφαλίζεται η συνοχή και η διαφάνεια των 

δράσεων της Ένωσης. Και, τέλος, τη νοµοθετική πρωτοβουλία των πολιτών της 

Ένωσης, οι οποίοι εφόσον συγκεντρωθεί αριθµός τουλάχιστον ενός εκατοµµυρίου 

υπηκόων σηµαντικού αριθµού κρατών-µελών, µπορούν να καλέσουν την Επιτροπή, 

στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων της, να υποβάλει κατάλληλες προτάσεις για θέµατα 

όπου οι εν λόγω πολίτες θεωρούν ότι απαιτείται νοµική πράξη της Ένωσης για την 

εφαρµογή των Συνθηκών87.  

Ο ρόλος του πολίτη – εθνικού και ενωσιακού – στο ευρωενωσιακό οικοδόµηµα 

είναι ζήτηµα τόσο κρίσιµο όσο και πολυδιάστατο. Θα περιοριστώ εδώ σε δύο µόνο 

παρατηρήσεις: 

                                                 
86 Το άρθρο 10 παρ.2 προβλέπει ειδικότερα: «Οι πολίτες εκπροσωπούνται άµεσα στο επίπεδο της Ενωσης 
στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο. Τα κράτη µέλη εκπροσωπούνται στο Ευρωπαϊκό Συµβούλιο από τον αρχηγό 
κράτους ή κυβέρνησης και στο Συµβούλιο από τις κυβερνήσεις τους, οι οποίοι είναι δηµοκρατικά υπεύθυνοι 
είτε έναντι των εθνικών τους κοινοβουλίων, είτε έναντι των πολιτών τους».  
87 Σύµφωνα µε το άρθρο 24 ΣυνθλΕΕ το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συµβούλιο εκδίδουν µε τη συνήθη 
νοµοθετική διαδικασία τις διατάξεις για την εξειδίκευση και συγκεκριµενοποίηση της νοµοθετικής 
πρωτοβουλίας των πολιτών.  
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Πρώτον. Η αλυσίδα νοµιµοποίησης την οποία αποτυπώνει το άρθρο 10 

ασφαλώς δεν καλύπτει ικανοποιητικά το έλλειµµα δηµοκρατίας στην Ένωση. Τα κενά 

που προκύπτουν από τις αρµοδιότητες του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου σε συνδυασµό 

µε τη ρύθµιση της πλειοψηφίας στο Συµβούλιο εξακολουθούν να είναι σηµαντικά88. 

Εκείνο όµως που είναι ενδιαφέρον είναι πως, για τη νοµιµοποίηση του Ευρωπαϊκού 

Συµβουλίου και του Συµβουλίου, η Συνθήκη παραπέµπει στην εθνική συνταγµατική 

τάξη. Η εθνική δηµοκρατική νοµιµοποίηση καθίσταται στοιχείο και προϋπόθεση της 

ενωσιακής δηµοκρατικής νοµιµοποίησης89. Το ίδιο  ισχύει άλλωστε και ως προς τον 

ρόλο των εθνικών κοινοβουλίων: η Ένωση παραπέµπει στην εθνική συνταγµατική 

τάξη για να υποστηρίξει νοµιµοποιητικά τη λειτουργία της Ένωσης90. 

∆εύτερον. Η Συνθήκη της Λισσαβώνας µπορεί να απάλειψε από το κείµενό της 

οποιαδήποτε αναφορά σε ένα Σύνταγµα, κάνει όµως το εξής : αναφέρεται άµεσα στον 

πολίτη, τονίζοντας τη θέση του και τον ρόλο του ως υποκείµενο της ευρωενωσιακής 

έννοµης τάξης91. Mε άλλα λόγια: από τους «λαούς της Ένωσης», περνάµε στους 

«πολίτες της Ένωσης»92. Τι µπορεί αυτό να σηµαίνει; 

                                                 
88 Η Συνθήκη της Λισσαβώνας ενισχύει την έµµεση συµµετοχή του πολίτη στη διαδικασία λήψης αποφάσεων 
του Συµβουλίου, προβλέποντας στα άρθρα 16 παρ.8  ΣυνθΕΕ και 15 ΣυνθλΕΕ τη δηµοσιότητα των 
συνεδριάσεών του όταν συσκέπτεται και ψηφίζει επί σχεδίου νοµοθετικής  πράξης. Ενισχύει επίσης έµµεσα 
τη συµµετοχή του πολίτη µέσα από τη διεύρυνση των αρµοδιοτήτων του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, στους 
τοµείς της νοµοθεσίας, του προϋπολογισµού και του πολίτικού ελέγχου: βλ. Β. Χριστιανός (2008), σελ. 10.  
89 Όπως παρατηρεί ο I.Pernice (2009), σελ. 387: «The fact that this accountability of national governments to 
their respective parliaments and citizens is now recognized as a “democratic principle of the Union”, not only 
confirms that the citizens are the source of the democratic legitimacy of the Union, but also makes national 
constitutional arrangements regarding accountability for European politics a concern of the European Union. 
Thus, Article 10 TEU-L may be understood as embodying the Treaty’s references to the Union’s common 
values, including democracy. Indeed, both provisions operate as a basis for ensuring the functioning of the 
symbiotic system of multilevel constitutionalism, in that by promoting the Unions common values, citizens 
will preserve the constitutional stability in their own countries too». Βλ. και I. Pernice (2010), Does Europe 
Need a Constitution? Achievements and Challenges After Lisbon, Walter Hallstein Institut - Paper 02/10, 
www.whi-berlin.de/documents/whi-paper1210.pdf,  ειδικ. σελ. 19, Ε. Μαριάς (2008), σελ. 566.      
90  Κατά τη διατύπωση του I. Pernice (2009), σελ. 391: «the national parliaments are becoming a constituent 
part of the multilevel European institutional system».  
91 Είναι ενδιαφέρον να παρατηρήσει κανείς πόσες φορές η νέα ΣυνθΕΕ αναφέρεται στον πολίτη, σε σχέση µε 
τις προηγούµενες: προοίµιο,  άρθρα 1 παρ.2, 3 παρ.2 και 5, 9, 10 παρ.2,3 και 4, 11 παρ.1, 2 και 4, 13 παρ.1, 
14 παρ.2. Προ Λισσαβώνας: προοίµιο, άρθρο 1 και άρθρο  29. 
92 Βλ. έτσι  και τη διαφορά µεταξύ του νέου άρθρου 14 Συνθ. ΕΕ – «το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο απαρτίζεται 
από αντιπροσώπους των πολιτών της Ενωσης» -  και του παλαιό άρθρο 189 ΣυνθΕΚ – « το Ευρωπαϊκό 
Κοινοβούλιο απαρτίζεται από αντιπροσώπους των λαών των κρατών µελών που έχουν συνενωθεί στην 
Κοινότητα». Όπως παρατηρεί ο Ε. Μαριάς (2008), σελ. 558: «οι πολίτες της Ενωσης αντικαθιστούν τους 
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Μπορεί να σηµαίνει την πορεία προς έναν ευρωπαϊκό λαό; Λαό µε τη στενή 

έννοια;93 Κατά τη γνώµη µου, εκείνο που σηµατοδοτείται είναι η ανάδειξη µιας                   

ευρωπαϊκής «πολιτικής κοινωνίας», µιας ευρωπαϊκής «δηµόσιας σφαίρας» ή ενός 

ευρωπαϊκού «δήµου», στον οποίο ο εθνικός δήµος συµµετέχει, και που διαπλέκεται 

µε αυτόν94. Το άρθρο 13 ΣυνθΕΕ µιλά για την εξυπηρέτηση των συµφερόντων της 

Ένωσης, των κρατών-µελών αλλά και των πολιτών της, που  - συµπληρώνω – δεν 

συµπίπτουν υποχρεωτικά µε αυτά της κυβέρνησής τους. Η σηµερινή κρίση ανέδειξε 

για πρώτη ίσως φορά τόσο καθαρά έναν ευρωπαϊκό δηµόσιο χώρο, ως χώρο 

αντιτιθέµενων τάσεων, συµφερόντων, προσώπων.  

 Εν τέλει η Συνθήκη της Λισσαβώνας απευθύνεται στον πολίτη ως πρόσωπο, 

ως υποκείµενο της ευρωενωσιακής τάξης, της οποίας οι αποφάσεις τον αφορούν 

άµεσα
95.   Και αυτό δεν συµβάλλει µόνο στην ανάδειξη µιας δηµόσιας σφαίρας  ή 

µιας πολιτικής κοινότητας, ή ακόµη, ενός ευρωπαϊκού κοινωνικού συµβολαίου. 

Συµβάλλει κυρίως και κατά βάθος σε µία νέα εικόνα της Ευρώπης, που από τη 

                                                                                                                                                             
λαούς των κρατών-µελών ως πρωτογενής πυλώνας νοµιµοποίησης της Ενωσης  µέσω του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου».  
93 «Λαός» µε τη στενή έννοια είναι το σύνολο των πολιτών που συνθέτουν το εκλογικό σώµα ως όργανο της 
πολιτείας. «Λαός» µε την ευρεία έννοια είναι το σύνολο των πολιτών που αποτελούν το (αφηρηµένο) 
συλλογικό υποκείµενο της κυριαρχίας, την πηγή των εξουσιών στην πολιτεία: Βλ. ∆. Θ. Τσάτσος (1992), 
Συνταγµατικό ∆ίκαιο, τόµ. Β΄, Οργάνωση και Λειτουργία της Πολιτείας, (συνδροµή Π. Φουντεδάκη), Αντ. 
Σάκκουλας, Αθήνα – Κοµοτηνή, σελ. 60. 
94 Βλ. ∆. Θ. Τσάτσος (2007), ειδικ.  σελ 148 επ., I.Pernice (2009), σελ.374 επ , T. Tridimas (2006), σελ. 14 
επ. (για το άρθρο Ι -2 της Συνθήκης για τη θέσπιση Συντάγµατος της Ευρώπης) και, από µια άλλη 
επιστηµολογική αφετηρία, ∆. Χρυσοχόου (2005), Για µια ευρωπαϊκή res publica, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα. Οι 
έννοιες της πολιτικής κοινωνίας, της ευρωπαϊκής δηµόσιας σφαίρας ή, ακόµη, του ευρωπαϊκού δηµόσιου 
χώρου, καθώς και  η έννοια του ευρωπαϊκού δήµου µπορεί να θεωρηθούν παρεµφερείς. Για την έννοια της 
«ευρωπαϊκής δηµόσιας σφαίρας» βλ. J. Habermas (2004), ειδικ. σελ. 22. (Την  έννοια του «δηµόσιου χώρου»  
πρωτοδιαµόρφωσαν ο R.Smend, o K.Hesse, καθώς και ο J. Ηabermas και ο P. Häberle (1969), οι οποίοι την 
πρόβαλαν και στο ευρωπαϊκό επίπεδο.) Για την έννοια του ευρωπαϊκού δήµου (και την κριτική του 
προσέγγιση ) βλ. J. H.H. Weiler (1999), The Constitution of Europe, “Do the New Clothes Have an 

Emperor?”and Other Essays on European Integration, Cambridge University Press, σελ. 324, Α. Μανιτάκης 
(2004), ειδικ. σελ. 112 επ., Α. Μανιτάκης (2007), Το τέλος…, επίσης Χ. Παπαστυλιανός (2008), 
Προϋποθέσεις και όρια µετεξέλιξης της ΕΕ, Σε µια διακριτή Συνταγµατική τάξη, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-
Θεσσαλονίκη, ειδικ. σελ.95 επ. .Βλ. επίσης Λ. Παπαδοπούλου (2007), Χαµένοι στη «µετάφραση» ή: πώς οι 
πολιτικές επιλογές σχετικά µε το µέλλον της Ευρώπης «µεταφράζονται» σε συνταγµατικές ρυθµίσεις, ΤοΣ, 

ειδικό τεύχος- αφιέρωµα,, σελ. 231 επ., ειδικ. σελ 242 επ. 
95
Πρβλ. Ε. Μαριάς (2008), σελ. 563. Αναφερόµενος στην αρχή της επικουρικότητας τονίζει πως «θα έδινε τη 

δυνατότητα και στους άλλους ¨πρωταγωνιστές¨ ολοκλήρωσης, δηλαδή στα κράτη-µέλη, στις περιφέρειες, 
στους οργανισµούς τοπικής αυτοδιοίκησης και στους ίδιους τους πολίτες να µετατραπούν από αντικείµενα σε 
ενεργά υποκείµενα του ίδιου του ευρωπαϊκού εγχειρήµατος, εµπλουτίζοντάς το και διευρύνοντας έτσι την 
κοινωνική του βάση». 
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σφαίρα της τεχνοκρατικής λογικής και του απρόσωπου ορθολογισµού περνά στη 

σφαίρα του συγκινησιακού96, του αξιακού, του πολιτικού, δηλαδή του Συντάγµατος97.        

                                                 
96Πρβλ. J. H. H. Weiler (1999), σελ. 347, για τον οποίο η έννοια του Ευρωπαίου πολίτη κατορθώνει να 
συγκεράσει δύο θεµελιώδεις κοινωνιολογικές και ψυχολογικές πτυχές της πολιτισµικής µας κληρονοµιάς, την 
εθνική και την υπερεθνική:  « The national is Eros: reaching back to the pre-modern, appealing to the heart 
with a grasp on our emotions, and evocative of the romantic vision of creative social organization as well as 
responding to our existential yearning for a meaning located in time and space.(…) The supranational is 
civilization: confidently modernist, appealing to the rational within us and to Enlightenment neo-classical 
humanism, taming that Eros. Importantly, the relationship is circular – for its very modernism and rationalism 
is what, as sought to show earlier, is alienating, and would have but an ambivalent appeal if it were to 
represent alone the content of European identity».  
97Όπως γράφει ο  I. Pernice (2009), σελ.366:  «The term constitution reflects the formal consent of individuals 
desiring to organize themselves into a polity with determined institutions, powers, and procedures for 
determined action and determined rights and duties, who so define themselves as the citizens of a polity 
which may be a state but may also be a supranational entity, or even one of global reach. The essential 
characteristic of this notion is the status of the citizen as the author, and in some way also the owner, of the 
polity or organization so established by what we may call a – certainly fictive - social contract. The 
establishment of such a social contract may take different forms and procedures, but its function and stability 
as a constitution will always depend upon the continuing recognition of its legitimacy by the vast majority of 
the citizens. This recognition must be contractual, meaning that it is based on reciprocity between the citizens 
so engaged, and this is where its binding power and authority lies».    

  


