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Το Μνηµόνιο µεταξύ σφύρας και άκµονος:  
από  το  ΣτΕ  στο  Ε.∆.∆.Α. 

Σχόλια  του  κ.  Νικολάου  Κ.  ΓΑΒΑΛΑ, 
∆.Ν.,  ∆ικηγόρου 

1. Όπως είναι γνωστό, το ΣτΕ µε τις υπ’ αριθµ. 668 και 669/2012 αποφάσεις της Ολοµελείας 
του1, απέρριψε στο σύνολό τους τις από 26.7.2010 αιτήσεις πλειάδος νοµικών και φυσικών 
προσώπων (µεταξύ των οποίων και της τριτοβάθµιας συνδικαλιστικής οργάνωσης Α.∆.Ε.∆.Υ.), τα 
οποία εζήτησαν την ακύρωση Πράξεων της ∆ιοικήσεως, δυνάµει των οποίων και κατ’ εφαρµογήν 
των νόµων 3833/2010, 3845/2010 και 3847/2010 είχαν περικοπεί οι αποδοχές και οι συντάξεις 
υπαλλήλων, συνταξιούχων και µισθωτών του ∆ηµοσίου και του ευρύτερου δηµοσίου τοµέα. 

2. Οι αιτούντες, µε το αρχικό δικόγραφο και το δικόγραφο των προσθέτων λόγων, προέβαλαν 
διάφορους λόγους ακυρώσεως, και δη µεταξύ αυτών παράβαση του άρθρου 1 του Πρώτου 
Πρόσθετου Πρωτοκόλλου (Π.Π.Π.) της Ε.Σ.∆.Α., το οποίο προστατεύει τα ιδιοκτησιακά και 
περιουσιακά δικαιώµατα, και παραβίαση των άρθρων 22 παρ. 2 και 23 του Συντάγµατος, καθώς 
και των ∆ιεθνών Συµβάσεων 87, 98, 150 και 151 και του άρθρου 8 του ∆ιεθνούς Συµφώνου για τα 
Οικονοµικά, Κοινωνικά και Μορφωτικά ∆ικαιώµατα, για την προστασία των συνδικαλιστικών 
δικαιωµάτων. Οµοίως οι αιτούντες εζήτησαν να τεθεί στο ∆.Ε.Ε. προδικαστικό ερώτηµα ως προς 
την υπαγωγή του αντικειµένου της δίκης στο δίκαιο της Ε.Ε. και ως προς την συµβατότητα µε αυτό 
της επιβολής των υπό κρίσιν περικοπών. 

3. Το ΣτΕ απέρριψε όλους τους λόγους των αιτήσεων ως αβάσιµους, ειδικά δε ο λόγος που 
αναφερόταν στα συλλογικά εργασιακά δικαιώµατα απορρίφθηκε ως απαράδεκτος2. Επίσης το ΣτΕ 
απέρριψε σιωπηρά και χωρίς καµία αιτιολογία το τεθέν αίτηµα για υποβολή προδικαστικού 
ερωτήµατος στο ∆.Ε.Ε.3 

4. Κατόπιν της απορριπτικής αποφάσεως του ΣτΕ, η οποία και εξαντλεί όλα τα εθνικά ένδικα 
µέσα4, δύο (µόνο) από τους πλέον των 30 αιτούντων της απορριφθείσης από το ΣτΕ προσφυγής, 

                                                               
1. Βλ. ολόκληρο το κείµενο της Ολ.ΣτΕ 668/2012 σε: ΕΕργ∆ 2012, 393. 
2. Βλ. σκ. 43 της αποφάσεως 668/2012: «[∆]ιότι αφορούν ρυθµίσεις των ν. 3833/2010 και 3845/2010, οι οποίες 

δεν έχουν εξειδικευθεί µε την κοινή υπουργική απόφαση, που αφορά συνταξιούχους, των οποίων περικόπτονται 
συνταξιοδοτικές παροχές χορηγούµενες από οργανισµούς κοινωνικής ασφαλίσεως, τα δε αιτούντα φυσικά πρόσωπα δεν 
ισχυρίζονται ότι οι ρυθµίσεις αυτές έχουν εφαρµοσθεί µε τις προσβαλλόµενες ατοµικές πράξεις». Όµως, στο κείµενο της 
προσφυγής (βλ. στην έκδοση του ∆.Σ.Α. «Η δίκη του Μνηµονίου», 2011, σ. 77) κατηγορηµατικά αναφέρεται: «[ό]λες οι 
προσβαλλόµενες ατοµικές πράξεις, που εξεδόθησαν σε εκτέλεση των διατάξεων των ν. 3833/2010 και 3845/2010 … είναι 
ακυρωτέες ως εκδοθείσες κατ’ εφαρµογήν διατάξεων νόµων αντικειµένων στο Σύνταγµα και στις ∆ιεθνείς Συµβάσεις 
Εργασίας, που υπέχουν τυπική ισχύ ανώτερη των κοινών νόµων και πρέπει συνακόλουθα να ακυρωθούν από το ∆ικαστήριό 
Σας». Συνεπώς, τουλάχιστον ως προς το δεύτερο σκέλος του, το απορριπτικό σκεπτικό της αποφάσεως του ΣτΕ δεν 
επιβεβαιώνεται από το κείµενο της προσφυγής. Σε κάθε περίπτωση, θεωρώ ότι η άρνηση του ΣτΕ να εξετάσει το ζήτηµα 
αυτό θέτει ζήτηµα παραβιάσεως του δικαιώµατος στην έννοµη προστασία (άρθρα 20 Σ. και 6 Ε.Σ.∆.Α.). 

3. Βλ. επ’ αυτού κατωτ. παρ. 16.  
4. Η απόρριψη του λόγου για παραβίαση του δικαιώµατος στις ελεύθερες συλλογικές διαπραγµατεύσεις και 

συµβάσεις λόγω απαραδέκτου της προβολής του, δηλαδή χωρίς να εξεταστεί το ζήτηµα επί της ουσίας από το Ανώτατο 
∆ικαστήριο, θα µπορούσε να δηµιουργήσει θέµα µη εξαντλήσεως των εσωτερικών ενδίκων µέσων, που όµως σύµφωνα 
µε το άρθρο 35(1) Ε.Σ.∆.Α. αποτελεί προϋπόθεση του παραδεκτού της προσφυγής ενώπιον του Ε.∆.∆.Α., αφού η 
προσφυγή στο υπερεθνικό αυτό ∆ικαστήριο έχει επικουρικό χαρακτήρα εν σχέσει µε τα εθνικά δικαιοδοτικά όργανα. 
Όµως στην συγκεκριµένη περίπτωση δεν τίθεται τέτοιο θέµα, αφού οι αιτούντες δεν θα µπορούσαν να είχαν κάνει κάτι 
άλλο από το να προβάλουν τον λόγο και να ζητήσουν την εξέτασή του.  
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και συγκεκριµένα µία έµµισθη δικηγόρος του Συνηγόρου του Πολίτη και η Α.∆.Ε.∆.Υ., 
προσέφυγαν ασκώντας ατοµική προσφυγή στο Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου (Ε.∆.∆.Α.) και –όπως προκύπτει από την εσχάτως δηµοσιευθείσα απορριπτική απόφασή 
του– προέβαλαν κατά της ελληνικής Πολιτείας την αιτίαση ότι τα µέτρα της Κυβερνήσεως που 
οδήγησαν στην περικοπή των αποδοχών και συντάξεων των υπαλλήλων και µισθωτών του 
∆ηµοσίου παραβιάζουν το άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου (Π.Π.Π.) της Ε.Σ.∆.Α., 
το οποίο προστατεύει την ιδιοκτησία και τα περιουσιακά δικαιώµατα. Πλέον αυτού, η Α.∆.Ε.∆.Υ. 
υποστήριξε και ότι η ελληνική Πολιτεία παρεβίασε και τα άρθρα 6 (δικαίωµα στη δίκαιη δίκη), 8 
(δικαίωµα στην προστασία της οικογενειακής και προσωπικής ζωής), 13 (δικαίωµα 
αποτελεσµατικής προσφυγής), 14 (απαγόρευση των διακρίσεων) και 17 (καταχρηστική άσκηση 
δικαιωµάτων)5.  

5. ∆εν προέβαλε όµως η Α.∆.Ε.∆.Υ. καµία αιτίαση που να στηρίζεται στο άρθρο 11 της 
Ε.Σ.∆.Α., το οποίο προστατεύει το δικαίωµα στις συλλογικές διαπραγµατεύσεις και συµβάσεις και 
το δικαίωµα της απεργίας, παρά το γεγονός ότι στην προσφυγή της ενώπιον του ΣτΕ –όπως ήδη 
αναφέρθηκε– η παραβίαση των δικαιωµάτων αυτών είχε αποτελέσει αυτοτελή λόγο ακυρώσεως 
των προσβληθεισών πράξεων. 

6. Το Ε.∆.∆.Α., µε την κατωτέρω δηµοσιευοµένη απόφασή του, συνεκδίκασε6 και απέρριψε 
οµόφωνα και τις δύο προσφυγές, και µάλιστα ως προδήλως αβάσιµες κατ’ εφαρµογήν του άρθρου 
35 παρ. 3α και 4 της Ε.Σ.∆.Α.7 

7. Η απορριπτική απόφαση του Ε.∆.∆.Α. οδηγεί, κατά την γνώµη µου, στις εξής παρατηρήσεις: 

8. Εν πρώτοις θεωρώ ότι υπήρξε ατυχής η απόφαση της Α.∆.Ε.∆.Υ. να ασκήσει ατοµική 
προσφυγή προβάλλοντας ως κύριο λόγο ότι από τα µέτρα λιτότητας που έλαβε η ελληνική 
Κυβέρνηση υπέστησαν περιουσιακή ζηµία όλοι οι εργαζόµενοι και συνταξιούχοι (δηλαδή φυσικά 
πρόσωπα) µέλη σωµατείων που ανήκουν στη δύναµή της. Με άλλα λόγια, η Α.∆.Ε.∆.Υ., χωρίς η 
ίδια να θίγεται άµεσα και προσωπικά από την προσβολή περιουσιακών της δικαιωµάτων8, 
κατήγγειλε περιουσιακές βλάβες που υπέστησαν φυσικά πρόσωπα, τα οποία ούτε καν ενδεικτικά 
κατονόµασε, ούτε και κατά προσέγγισιν αριθµητικά προσδιόρισε. Και βεβαίως ούτε και ήταν σε 
θέση να εξειδικεύσει ποσοτικά και ποιοτικά την έκταση και το µέγεθος της βλάβης.  

9. Με τα δεδοµένα αυτά είναι λίαν αµφίβολο αν επρόκειτο για ατοµική προσφυγή, όπως την 
εννοεί και την διαµορφώνει το άρθρο 34 της Ε.Σ.∆.Α., και όχι για µία µορφή actio popularis, η 
κατάθεση της οποίας, όσο και αν εξηγείται από την αγωνία της Α.∆.Ε.∆.Υ. για την προστασία των 
µελών των σωµατείων της µε χαµηλά εισοδήµατα9, ή από τον επιθετικό πολιτικό ακτιβισµό ενός 
                                                               

5. Αξίζει νοµίζω να σηµειωθεί ότι το Ε.∆.∆.Α. δεν είναι δικαστήριο κάποιου περαιτέρω (ανώτερου) βαθµού 
δικαιοδοσίας. Το Ε.∆.∆.Α. κρίνει αυτοτελώς τους λόγους που προβάλλει ο προσφεύγων και αποστολή του είναι να 
εξετάσει αν το καθ’ ου η προσφυγή Κράτος (µέσω οποιουδήποτε κρατικού οργάνου, φορέα ή Υπηρεσίας) έχει παραβιάσει 
κάποιο δικαίωµα που κατοχυρώνει και προστατεύει η Ε.Σ.∆.Α. 

6. Στο Πρώτο Τµήµα µε επταµελή σύνθεση. 
7. Άρθρο 35 παρ. 3: «Το ∆ικαστήριο κηρύσσει απαράδεκτη κάθε ατοµική προσφυγή, που υποβάλλεται κατ’ εφαρµογήν 

του άρθρου 34, οσάκις εκτιµά ότι η προσφυγή είναι ασυµβίβαστη προς τις διατάξεις της Σύµβασης ή των Πρωτοκόλλων 
της, προδήλως αβάσιµη ή καταχρηστική». Άρθρο 35 παρ. 4: «Το ∆ικαστήριο απορρίπτει κάθε προσφυγή που θεωρεί 
απαράδεκτη κατ’ εφαρµογή του παρόντος άρθρου. Μπορεί να πράξει καθ’ όµοιο τρόπο σε οποιοδήποτε στάδιο της 
διαδικασίας». 

8. Η ιδιότητα του θύµατος αποτελεί αναγκαίο προαπαιτούµενο για το παραδεκτό της προσφυγής (πρβλ. άρθρο 34 
Ε.Σ.∆.Α.) και προϋποθέτει άµεση και προσωπική σχέση µε την βλάβη που προκαλεί η παραβιασθείσα διάταξη. Βλ. 
αναλυτικά επ’ αυτού Meyer-Ladewig, EMRK, Handkommentar, Nomos, 2011, άρθρο 34 παρ. 14 επ. 

9. Βλ. το σηµείωµα της Στυλιανής Χριστοφορίδου κάτω από την απόφαση του Ε.∆.∆.Α. στον ιστότοπο: 
www.constitutionalism.gr 
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ήδη προβεβληµένου στην κοινή γνώµη συνδικάτου του δηµόσιου τοµέα, δεν είχε ελπίδες 
ευδοκίµησης, αφού η actio popularis δεν ήταν επιλογή των συντακτών της Ε.Σ.∆.Α.10 Θεωρώ 
συνεπώς απολύτως φυσικό τον ιδιαιτέρως κοµψά διατυπωµένο προβληµατισµό του Ε.∆.∆.Α. για το 
αν η Α.∆.Ε.∆.Υ. έχει καν την ιδιότητα του θύµατος11, ιδιότητα όµως η οποία αποτελεί αυστηρή 
προϋπόθεση για το παραδεκτό της ατοµικής προσφυγής12. Και αν το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο δεν 
είχε ήδη διαµορφώσει την άποψη ότι η προσφυγή είναι προδήλως αβάσιµη επί της ουσίας, δηλαδή 
και αν ακόµη εκτιµούσε ότι είχαν όντως παραβιαστεί ιδιοκτησιακά και περιουσιακά δικαιώµατα 
των µελών των σωµατείων που εκπροσωπεί η Α.∆.Ε.∆.Υ., θα είχε απορρίψει την προσφυγή ως 
απαράδεκτη ratione personae βάσει του άρθρου 34 Ε.Σ.∆.Α. 

10. Τα ανωτέρω δεδοµένα σχετικά µε την έλλειψη της ιδιότητας του θύµατος, σε ό,τι αφορά τον 
ισχυρισµό για την προσβολή περιουσιακών δικαιωµάτων, δεν διέλαθαν την προσοχή των λοιπών 
15 Οργανώσεων που είχαν προσφύγει στο ΣτΕ, οι οποίες απέφυγαν να αναλάβουν τον κίνδυνο να 
ασκήσουν προσφυγή ενώπιον του Ε.∆.∆.Α. γι’ αυτόν τον λόγο. 

11. Ας µου επιτραπεί όµως να διερωτηθώ για ποιον λόγο η Α.∆.Ε.∆.Υ. –όπως τουλάχιστον 
προκύπτει από την απόφαση του Ε.∆.∆.Α.– δεν προέβαλε αιτίαση κατά της Ελλάδος για παράβαση 
του άρθρου 11 της Ε.Σ.∆.Α., δηλαδή για παραβίαση του δικαιώµατος στην ελευθερία των 
συλλογικών διαπραγµατεύσεων και συµβάσεων, ενώ αντιθέτως την ίδια αιτίαση την είχε προβάλει 
στα πλαίσια της προσφυγής ενώπιον του ΣτΕ, το οποίο –όπως είδαµε– την απέρριψε ως 
απαράδεκτη. Θεωρώ δε ότι µια προσφυγή για παράβαση του άρθρου 11 θα είχε πολλές και βάσιµες 
ελπίδες να ευδοκιµήσει. 

12. Ο ν. 3833/2010, στον βαθµό που µε το άρθρο 3 αυτού απαγορεύει οποιαδήποτε (ατοµική ή 
συλλογική) συνοµολόγηση αυξήσεων, µε οποιονδήποτε τρόπο, στις αποδοχές των (δηµοσίου και 
ιδιωτικού δικαίου) υπαλλήλων του ∆ηµοσίου, των Ν.Π.∆.∆. και των Ο.Τ.Α., προφανώς θέτει θέµα 
παραβιάσεως της συλλογικής αυτονοµίας, η οποία κατοχυρώνεται και για τους δηµοσίους 
υπαλλήλους από το Σύνταγµα αλλά και από πλειάδα ∆ιεθνών Συνθηκών που δεσµεύουν τη χώρα13. 

13. Εύλογα λοιπόν προκύπτει η απορία για ποιον λόγο το ζήτηµα αυτό δεν ετέθη ενώπιον του 
Ε.∆.∆.Α. από την προσφυγούσα Α.∆.Ε.∆.Υ., η οποία –αν µη τι άλλο–, σε πλήρη αντίθεση µε τον 
αναφερόµενο στα περιουσιακά δικαιώµατα λόγο, έ χ ε ι  σ α φώ ς  ε ν  π ρ ο κ ε ι µ έ νω  κ α ι  κ α τ’ 
ε ξ ο χ ή ν  τ η ν  ι δ ι ό τ η τ α  τ ο υ  θ ύ µ α τ ο ς, κ α θώ ς, ω ς  σ υ ν δ ι κ α λ ι σ τ ι κ ό  σω µ α τ ε ί ο, 
θ ί γ ε τ α ι  ά µ ε σ α  κ α ι  π ρ ο σω π ι κ ά  α π ό  τ η ν  σ τ έ ρ η σ η  τ ω ν  δ ι κ α ι ω µ ά τω ν  π ο υ  
κ α τ ο χ υ ρώ ν ε ι  κ α ι  π ρ ο σ τ α τ ε ύ ε ι  τ ο  ά ρ θ ρ ο  1114. 

                                                               
10. Μία µορφή actio popularis προβλέπει το Τρίτο Πρόσθετο Πρωτόκολλο του Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Χάρτη 

(Ε.Κ.Χ.), το οποίο εισάγει την δυνατότητα υποβολής συλλογικών προσφυγών από συνδικαλιστικές οργανώσεις ενώπιον 
της Ευρωπαϊκής Επιτροπής Κοινωνικών ∆ικαιωµάτων, οι οποίες στρέφονται κατά ενός Κράτους µε την αιτίαση ότι αυτό 
παραβιάζει ένα ή περισσότερα δικαιώµατα που θεσπίζει ο Ε.Κ.Χ., ανεξαρτήτως αν θίγονται από την παραβίαση δικά του 
κατονοµαζόµενα µέλη ή και τρίτοι (βλ. αναλυτικά Γαβαλά, Ο Ε.Κ.Χ. ως µηχανισµός προστασίας θεµελιωδών 
εργασιακών και κοινωνικών δικαιωµάτων, ΕΕργ∆ 2011, 459 επ.). Ακριβώς κατ’ εφαρµογήν της διαδικασίας αυτής η 
Α.∆.Ε.∆.Υ. άσκησε επιτυχώς συλλογική προσφυγή κατά της Ελλάδας για παραβιάσεις δικαιωµάτων που προστατεύει ο 
Χάρτης (βλ. Γαβαλά, Ανάχωµα σε µνηµονιακές ρυθµίσεις από το Στρασβούργο· Οι αποφάσεις 65 και 66/2012 της 
Ευρωπαϊκής Επιτροπής Κοινωνικών ∆ικαιωµάτων, ΕΕργ∆ 2012, 1561 επ.). 

11. Σκ. 30 της αποφάσεως. 
12. Meyer-Ladewig, EMRK, Handkommentar, Nomos, 2011, άρθρο 34 παρ. 3 επ. 
13. Βλ. τελευταία και το άρθρο 28 του Χάρτη των Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ε.Ε. (Χ.Θ.∆.Ε.Ε.). 
14. Το άρθρο 2 του καταστατικού της Α.∆.Ε.∆.Υ. προβλέπει µεταξύ άλλων ότι σκοπός της Α.∆.Ε.∆.Υ. είναι και η 

προστασία των ατοµικών και συνδικαλιστικών ελευθεριών και δικαιωµάτων. Για το ότι τα συνδικαλιστικά σωµατεία 
αποτελούν τον κατ’ εξοχήν φορέα των δικαιωµάτων που κατοχυρώνει το άρθρο 11 βλ. Meyer-Ladewig, EMRK, 
Handkommentar, Nomos, 2011, άρθρο 11 παρ. 18 επ. 
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14. Να σηµειωθεί δε ότι τα δικαιώµατα των συλλογικών διαπραγµατεύσεων και συµβάσεων και 
το δικαίωµα της απεργίας εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής του άρθρου 11 και κατοχυρώνονται από 
αυτό, όπως καταδεικνύουν οι αποφάσεις Demir και Baykara κατά Τουρκίας15 και Enerji Yapi-Yol 
Sen κατά Τουρκίας16. Στην πρώτη, το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε πως το δικαίωµα των συλλογικών 
διαπραγµατεύσεων και της συνάψεως συλλογικών συµβάσεων µε τον εργοδότη αποτελεί κατ’ 
αρχήν ουσιώδες µέρος του δικαιώµατος ίδρυσης και συµµετοχής σε συνδικαλιστικές οργανώσεις 
που προστατεύεται από το άρθρο 11 της Ε.Σ.∆.Α. Στην δεύτερη περίπτωση το ∆ικαστήριο 
επεξέτεινε περαιτέρω την ερµηνεία του άρθρου 11, εκτιµώντας ότι η γενική απαγόρευση του 
δικαιώµατος της απεργίας για όλους τους δηµοσίους υπαλλήλους αποτελεί αθέµιτο περιορισµό του 
συνδικαλιστικού δικαιώµατος που προασπίζει το ίδιο άρθρο 11 της Σύµβασης. Ας προστεθεί δε ότι 
το Ε.∆.∆.Α., µέχρι την έκδοση των αποφάσεων αυτών, δεν δεχόταν ότι από το άρθρο 11 θα 
µπορούσε να συναχθεί δικαίωµα στις συλλογικές διαπραγµατεύσεις ή/και στην απεργία17. Με 
δεδοµένο δε ότι είναι πολύ αυστηρές οι προϋποθέσεις που πρέπει να συντρέχουν ώστε να κριθούν 
νόµιµοι και δικαιολογηµένοι (σύµφωνα µε την αρχή της αναλογικότητας και της δηµοκρατικής 
αρχής) περιορισµοί στην άσκηση των δικαιωµάτων που απορρέουν από το άρθρο 1118, φρονώ ότι 
το Ε.∆.∆.Α., αν του είχε τεθεί το ζήτηµα, θα είχε –αν µη τι άλλο– σοβαρά προβληµατιστεί για το 
αν τα µέτρα λιτότητας της ελληνικής Κυβέρνησης, µεταξύ των οποίων και η απαγόρευση 
συνάψεως συλλογικών συµβάσεων, είναι συµβατά µε το άρθρο 11. Είναι κρίµα που χάθηκε η 
ευκαιρία19.  

15. Το Ε.∆.∆.Α., χ ω ρ ί ς  κ α ν έ ν α  σ κ ε π τ ι κ ό, απορρίπτει ως προδήλως αβάσιµη την αιτίαση 
της Α.∆.Ε.∆.Υ. ότι παραβιάστηκαν τα δικαιώµατά της που απορρέουν από το δικαίωµα στη δίκαιη 
δίκη (άρθρο 6 Ε.Σ.∆.Α.), καθώς και τα δικαιώµατα των άρθρων 8, 13, 14 και 17. ∆εν θα µπορούσε 
όµως να σχολιαστεί η απόφαση επ’ αυτών, αφού ούτε το ∆ικαστήριο µάς παρέχει κάποια σχετική 
διευκρίνιση20, αλλά ούτε και µου είναι προσιτό το κείµενο της προσφυγής. Παρά ταύτα, ας µου 
επιτραπεί να διακινδυνεύσω κάποιες σκέψεις επί των παραβιάσεων των άρθρων 6 και 8 της Ε.Σ.∆.Α.  

16. Όπως ήδη αναφέρθηκε, οι αιτούντες στο ΣτΕ υπέβαλαν το αίτηµα να τεθεί προδικαστικό 
ερώτηµα στο ∆.Ε.Ε. για το αν τα ληφθέντα από την Κυβέρνηση µέτρα κατ’ εφαρµογήν της 
µνηµονιακής λιτότητας είναι σύµφωνα µε το (πρωτογενές) ευρωπαϊκό δίκαιο. Το ΣτΕ, αν και 
τελευταίος δικαιοδοτικός βαθµός και παρ’ ότι υπήρξαν σοβαρές αµφιβολίες ως προς την 
συµβατότητα των µέτρων µε τα ευρωπαϊκό κεκτηµένο, αµφιβολίες τις οποίες ανέδειξαν οι 
πολυάριθµες αντίθετες γνώµες της µειοψηφίας, όχι µόνο απέφυγε να απευθύνει ερώτηµα στο 
∆.Ε.Ε., αλλά και απέρριψε το σχετικό αίτηµα χωρίς καµία εξήγηση. Αν λοιπόν το επί του άρθρου 6 
                                                               

15. Απόφαση της 12ης Νοεµβρίου 2008.  
16. Απόφαση της 21ης Απριλίου 2009.  
17. Βλ. σχετικά Wilson and National Union of Journalists v. UK, 2002, και Schmidt and Dahlstrom v. Sweden, 

1979/1980.  
18. Το άρθρο αυτό ερµηνεύεται πλέον σε συνδυασµό µε το άρθρο 6 του Ε.Κ.Χ., που προστατεύει την συλλογική 

ελευθερία, καθώς και µε το αναλόγου περιεχοµένου άρθρο 28 του Χ.Θ.∆.Ε.Ε. (βλ. πλήρη ανάλυση των θεµάτων αυτών 
σε: Meyer-Ladewig, EMRK, Handkommentar, Nomos, 2011, άρθρο 11 παρ. 27 επ.). 

19. Γεννάται επίσης το ερώτηµα για ποιον λόγο δεν προσέφυγαν στο Ε.∆.∆.Α. συνδικαλιστικά σωµατεία όπως η 
Ε.Σ.Η.Ε.Α. ή ο Ενιαίος Φορέας ∆ιδασκόντων Σχολής Κοινωνικών Επιστηµών Πανεπιστηµίου Κρήτης, τα οποία 
θίγονται άµεσα και προσωπικά από τα παραβιασθέντα δικαιώµατα που προστατεύει το άρθρο 11 της Ε.Σ.∆.Α., και 
εποµένως κέκτηνται κατ’ εξοχήν την ιδιότητα του θύµατος που απαιτεί το άρθρο 34 και τα οποία είχαν και αυτά 
προσφύγει στο ΣτΕ. 

20. Προσφυώς έχει λεχθεί ότι το ∆ικαστήριο έχει πέσει θύµα της ίδιας του της επιτυχίας. Αυτό εκφράζει µια 
πραγµατικότητα, στον βαθµό που, στον βωµό της επιτάχυνσης της διαδικασίας, θυσιάζεται πολλές φορές η 
απαραίτητη διαφάνεια και η πληρότητα της αιτιολογίας των αποφάσεων. ∆υστυχώς αυτό συµβαίνει κατ’ εξοχήν 
όταν µια υπόθεση κρίνεται –όπως η παρούσα– προδήλως αβάσιµη. 
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ερειδόµενο παράπονο της ατοµικής προσφυγής της Α.∆.Ε.∆.Υ. σχετίζεται µε την παράλειψη του 
ΣτΕ να υποβάλει το προδικαστικό ερώτηµα, ή έστω να αιτιολογήσει την άρνησή του να το πράξει, 
τότε φρονώ ότι κακώς απορρίφθηκε από το Ε.∆.∆.Α., και µάλιστα µε τον απαξιωτικό 
χαρακτηρισµό «προδήλως αβάσιµο». Και τούτο, διότι στην έννοµη τάξη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 
αν ένα δικαστήριο το οποίο ως εκ του βαθµού δικαιοδοσίας του είναι υποχρεωµένο να υποβάλει 
προδικαστικό ερώτηµα στο ∆.Ε.Ε., όχι µόνο παραλείψει να ανταποκριθεί στο αίτηµα, αλλά 
απαξιώσει και να απαντήσει σε αυτό, ασφαλώς η ενώπιόν του δίκη δεν είναι δίκαιη και συντρέχει 
παράβαση του άρθρου 6 της Ε.Σ.∆.Α. 

17. Ας προστεθεί ακόµη ότι η άρνηση του ΣτΕ να εξετάσει την προβληθείσα από τους αιτούντες 
παραβίαση των δικαιωµάτων που προστατεύουν τα άρθρα 22 και 23 του ελληνικού Συντάγµατος 
(που εµπίπτουν και στο πεδίο εφαρµογής του άρθρου 11 της Ε.Σ.∆.Α.) ενδέχεται να παραβιάζει και 
πάλι το άρθρο 6 της Ε.Σ.∆.Α. (δικαίωµα στην δίκαιη δίκη), οπότε βεβαίως και θα µπορούσε και 
αυτή η παράβαση να αποτελέσει αυτοτελή λόγο της προσφυγής ενώπιον του Ε.∆.∆.Α.  

18. Σε ό,τι αφορά το άρθρο 8 της Ε.Σ.∆.Α. (προστασία της προσωπικής και οικογενειακής 
ζωής), παρατηρώ τα εξής: Η περικοπή των αποδοχών τους µπορεί να προκαλεί στα πρόσωπα και 
τις οικογένειες εργαζοµένων στον δηµόσιο τοµέα σοβαρά προβλήµατα, αν φυσικά επηρεάζει 
δυσµενώς και έντονα τον τρόπο και την ποιότητα της ζωής τους. Στην περίπτωση αυτή ασφαλώς 
και προσβάλλεται το δικαίωµα στην προσωπική και οικογενειακή ζωή21. Όµως στην προκειµένη 
περίπτωση η Α.∆.Ε.∆.Υ. αναφέρθηκε σε άγνωστα και αγνώστου αριθµού πρόσωπα, για τα οποία 
µάλιστα ούτε επικαλέστηκε, ούτε και ήταν σε θέση να προσκοµίσει το παραµικρό στοιχείο για την 
οικονοµική, προσωπική και οικογενειακή τους κατάσταση22. Με το δεδοµένο αυτό, ήταν απολύτως 
αναµενόµενη και εύλογη η απόρριψη του λόγου ως προδήλως αβάσιµου. 

19. Ως προς την προσφεύγουσα δικηγόρο, µέλος του επιστηµονικού προσωπικού του 
Συνηγόρου του Πολίτη, παρατηρητέα τα ακόλουθα: Σύµφωνα µε πάγια νοµολογία του Ε.∆.∆.Α., η 
διάταξη του άρθρου 1 του Π.Π.Π. της Ε.Σ.∆.Α. περιέχει τρεις διακριτούς κανόνες. Ο πρώτος του α΄ 
εδαφίου της παραγράφου 123 είναι γενικής φύσεως και διατρανώνει την αρχή του σεβασµού των 
περιουσιακών δικαιωµάτων. Ο δεύτερος (εδ. β΄)24 αφορά την απαλλοτρίωση και εξαρτά τη 
νοµιµότητά της από συγκεκριµένες προϋποθέσεις, ενώ ο τρίτος κανόνας της 2ης παραγράφου25 
αναγνωρίζει το δικαίωµα στα κράτη-µέλη να ρυθµίζουν τη χρήση της περιουσίας κατά τρόπο 
σύµφωνο µε το δηµόσιο συµφέρον. Ωστόσο οι τρεις ανωτέρω κανόνες δεν είναι ασύνδετοι. 
Αντίθετα, ο δεύτερος και ο τρίτος νοµιµοποιούν υπό προϋποθέσεις κρατικές παρεµβάσεις στην 
περιουσία26. Σύµφωνα δε µε την πάγια νοµολογία του, το Ε.∆.∆.Α. ερευνά σε πρώτη φάση αν έχει 
υπάρξει επέµβαση του κράτους σε περιουσιακό δικάιωµα του προσφεύγοντος, και ειδικότερα αν 
πρόκειται για απαλλοτρίωση, περιορισµό χρήσεως ή άλλη παρέµβαση. Ακολούθως το Ε.∆.∆.Α. 
ερευνά αν η παρέµβαση έχει γίνει βάσει νόµου, αν έγινε λόγω δηµοσίου συµφέροντος και εν τέλει 

                                                               
21. Το δικαίωµα αυτό όµως δεν θίγεται από µόνη την περικοπή του µισθού και την µείωση του διαθεσίµου εκ της 

εργασίας εισοδήµατος. 
22. Οµοίως και ενώπιον του ΣτΕ κανένας από τους αιτούντες δεν επικαλέστηκε ούτε προσεκόµισε στοιχεία από τα 

οποία να έχει προκύψει ότι οι επιχειρηθείσες µε τις προσβαλλόµενες πράξεις περικοπές έχουν επιδεινώσει σοβαρά την 
ποιότητα της προσωπικής και οικογενειακής τους ζωής.  

23. «Κάθε φυσικό και νοµικό πρόσωπο έχει δικαίωµα στον σεβασµό της περιουσίας του [possessions στην αγγλική 
εκδοχή της Ε.Σ.∆.Α., biens στην γαλλική και Eigentum στην γερµανική]». 

24. «Ουδείς δύναται να στερηθεί της ιδιοκτησίας αυτού παρά µόνο για λόγους δηµοσίας ωφέλειας και µόνον εφόσον 
προβλέπεται υπό τους όρους που προβλέπει ο νόµος και οι γενικές αρχές του ∆ιεθνούς ∆ικαίου». 

25. «Οι προαναφερθείσες διατάξεις δεν θίγουν το δικαίωµα του Κράτους να θεσπίζει νόµους που θεωρεί αναγκαίους 
για τη ρύθµιση της περιουσίας για λόγους δηµοσίου συµφέροντος».  

26. Meyer-Ladewig, EMRK, Handkommentar, Nomos, 2011, Π.Π.Π. άρθρο 1 παρ. 2 επ. 
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αν υπήρξε πρόσφορη και αναγκαία (αρχή της αναλογικότητας)27. Ειδικότερα στο ζήτηµα της 
περικοπής αποδοχών υπαλλήλων και συνταξιούχων του ∆ηµοσίου, το ∆ικαστήριο αναγνωρίζει 
µεγάλο περιθώριο εκτιµήσεως στο συµβαλλόµενο Κράτος τόσο ως προς την αναγκαιότητα της 
λήψεως µέτρων όσο και ως προς την επιλογή τους28. Τέλος, επίσης πάγια είναι και η νοµολογία του 
Ε.∆.∆.Α. ως προς το ότι τα όρια της διακριτικής ευχέρειας του συµβαλλόµενου Κράτους 
σταµατούν στον βαθµό που ο περιορισµός της περιουσίας συνεπάγεται υπερβολικό βάρος στον 
προσφεύγοντα29. 

20. Με τα δεδοµένα αυτά, ήταν αναµενόµενο να απορρίψει το Ε.∆.∆.Α. την προσφυγή της 
δικηγόρου, και µάλιστα ως προδήλως αβάσιµη, κρίνοντας, κατ’ ακολουθίαν της πάγιας νοµολογίας 
του, ότι η µείωση –έστω και κατά τρόπον µόνιµο– του µηνιαίου µισθού της30 από 2.435,83 ευρώ 
καθαρά σε 1.885,79 ευρώ καθαρά βρίσκεται µέσα στα πλαίσια της διακριτικής ευχέρειας του 
εθνικού νοµοθέτη, ο οποίος σε περιόδους ακραίου δηµοσιονοµικού εκτροχιασµού, όπως ο 
ελληνικός, έχει την δυνατότητα να λαµβάνει µέτρα περιορισµού των δηµοσιονοµικών δαπανών, 
διαθέτοντας µεγάλη ελευθερία επιλογής στην χάραξη της οικονοµικής και κοινωνικής πολιτικής. 
Ωστόσο, όπως προαναφέρθηκε, σύµφωνα µε την αρχή της αναλογικότητας, µια επέµβαση της 
δηµόσιας Αρχής για λόγους δηµόσιας ωφέλειας στην απόλαυση του δικαιώµατος στον σεβασµό 
της περιουσίας31 πρέπει να τηρεί µια δίκαιη ισορροπία µεταξύ των απαιτήσεων του γενικού 
συµφέροντος της κοινότητας και της επιτακτικής ανάγκης προστασίας των θεµελιωδών 
δικαιωµάτων του ατόµου. Ό µω ς  α υ τ ή  η  ι σ ο ρ ρ ο π ί α  θ α  έ π α υ ε  ν α  τ η ρ ε ί τ α ι  µ ό ν ο ν  
ό τ α ν  τ α  λ α µ β α ν ό µ ε ν α  α π ό  τ η ν  δ η µ ό σ ι α  α ρ χ ή  µ έ τ ρ α  α ν ά γ κ α ζ α ν  τ η ν  
π ρ ο σ φ ε ύ γ ο υ σ α  ν α  υ π ο σ τ ε ί  έ ν α  υ π ε ρ β ο λ ι κ ό  α τ ο µ ι κ ό  β ά ρ ο ς.  

21. Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο θεώρησε εν κατακλείδι, ευλόγως κατά την γνώµη µου, ότι η 
µείωση του µισθού της προσφεύγουσας δικηγόρου δεν είναι τέτοιου βαθµού που να την θέτει 
αντιµέτωπη µε δυσκολίες διαβίωσης ασύµβατες προς το άρθρο 1 του Π.Π.Π. Αν αντίθετα αντί της 
υψηλόµισθης δικηγόρου προσέφευγε στο Ε.∆.∆.Α. εργαζόµενος ή συνταξιούχος του ∆ηµοσίου, η 
περικοπή των αποδοχών του οποίου θα συνεπήγετο γι’ αυτόν προσωπικά και τα εξαρτηµένα από 
αυτόν µέλη της οικογενείας του ένα υπερβολικό βάρος και µια διαταραχή της ισορροπίας ανάµεσα 
στο δηµόσιο συµφέρον και στην εξασφάλιση ενός ελάχιστου εισοδήµατος για την ασφαλή 
διαβίωσή του, τότε οι πιθανότητες παραδοχής της προσφυγής θα ήσαν πολύ µεγαλύτερες και εν 
πάση περιπτώσει αυτή δεν θα απερρίπτετο ως προδήλως αβάσιµη. 

22. Συµπεράσµατα: Επ’ αφορµή της κατωτέρω δηµοσιευόµενης απόφασης του Ε.∆.∆.Α., 
µπορούµε νοµίζω να καταλήξουµε στα εξής συµπεράσµατα: 

α) Σε ό,τι αφορά την προσβολή των περιουσιακών δικαιωµάτων που προασπίζει το Π.Π.Π., η 
ιδιότητα του θύµατος δεν προσδίδεται σε συνδικαλιστικά σωµατεία των οποίων τα µέλη (και όχι τα 
                                                               

27. Meyer-Ladewig, EMRK, Handkommentar, Nomos, 2011, Π.Π.Π. άρθρο 1 παρ. 4 επ. 
28. Βλ. και σκέψη 12 της αποφάσεως, όπου γίνεται αναφορά στην απόφαση 668/2012 του ΣτΕ και στην εκεί 

καταχωρούµενη σχετική νοµολογία του Ε.∆.∆.Α.  
29. Βλ. Meyer-Ladewig, EMRK, Handkommentar, Nomos, 2011, Π.Π.Π. στην Ε.Σ.∆.Α. παρ 51 επ. Με βάση δε τις 

τελευταίες εξελίξεις στην νοµολογία της Ευρωπαϊκής Επιτροπής Κοινωνικών ∆ικαιωµάτων του Ε.Κ.Χ. αλλά και την 
θέση σε ισχύ από την 1.12.2009 του Χ.Θ.∆.Ε.Ε., που προασπίζει την ανθρώπινη αξία (άρθρο 1), δεν µπορεί να 
θεωρηθεί ότι διαβιοί αξιοπρεπώς ένας άνθρωπος µε συνολικά εισοδήµατα κάτω από τα όρια της φτώχειας.  

30. Η αµοιβή της οποίας διέπεται από τους νόµους 2477/1977 και 3205/2003 περί «µισθολογικών ρυθµίσεων 
λειτουργών και υπαλλήλων του ∆ηµοσίου», και συνεπώς επιβαρύνει τον κρατικό προϋπολογισµό. 

31. Το Ε.∆.∆.Α. έκρινε ότι οι µισθολογικοί περιορισµοί που εισήγαγαν οι επίδικοι ελληνικοί νόµοι δεν αποτελούν 
στέρηση περιουσίας (απαλλοτρίωση), αλλά επέµβαση στην απόλαυση του δικαιώµατος στον σεβασµό της περιουσίας υπό 
την έννοια της πρώτης περιόδου της πρώτης παραγράφου του άρθρου 1 του Π.Π.Π. («κάθε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο έχει 
δικαίωµα στον σεβασµό της περιουσίας του»). 
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ίδια) υφίστανται προσβολή στο δικαίωµά τους στον σεβασµό της περιουσίας τους. 

β) Αντιθέτως, η προβολή του δικαιώµατος στις ελεύθερες συλλογικές διαπραγµατεύσεις, που 
αποτελεσµατικά προασπίζεται από την Ε.Σ.∆.Α., προσδίδει στις συνδικαλιστικές ενώσεις κατ’ 
εξοχήν την ιδιότητα του θύµατος. ∆υστυχώς όµως η προσβολή του δικαιώµατος αυτού δεν έχει 
τεθεί ακόµη υπό την κρίση του Ε.∆.∆.Α., αλλά ούτε και το ΣτΕ εξέτασε το ζήτηµα, καίτοι του 
ετέθη στα πλαίσια της περίφηµης «δίκης του Μνηµονίου». 

γ) Το Κράτος µπορεί να περικόπτει µισθούς και συντάξεις εφ’ όσον αντιµετωπίζει σοβαρή 
δηµοσιονοµική κρίση, αλλά πρέπει πάντα να τηρεί µια σωστή ισορροπία ανάµεσα στο δηµόσιο 
συµφέρον και την προστασία του ατόµου. Παρ α β ι ά ζ ε τ α ι  τ ο  δ ι κ α ί ω µ α  υ π α λ λ ή λ ο υ, 
µ ι σ θ ω τ ο ύ  κ α ι  σ υ ν τ α ξ ι ο ύ χ ο υ  τ ο υ  ∆η µ ο σ ί ο υ, ό τ α ν  δ ε ν  τ ο υ  
ε ξ α σ φ α λ ί ζ ο ν τ α ι  α π ο δ ο χ έ ς  π ά νω  α π ό  τ α  ό ρ ι α  τ η ς  φ τώ χ ε ι α ς. 

δ) Όποιος υπάλληλος, µισθωτός ή συνταξιούχος του ∆ηµοσίου πραγµατικά επιθυµεί να έχει 
σοβαρές ελπίδες επιτυχίας η προσφυγή του στο Ε.∆.∆.Α. για µείωση αποδοχών του µε βάση το 
Π.Π.Π. ή/και το άρθρο 8 της Ε.Σ.∆.Α., θα πρέπει να επικαλεστεί και να αποδείξει ότι το σύνολο 
των εισοδηµάτων του µετά τη µείωση, εν όψει και της προσωπικής και οικογενειακής του 
κατάστασης, δεν µπορεί να του εξασφαλίσει µια αξιοπρεπή διαβίωση, δηλαδή διαβίωση πάνω από 
τα όρια της φτώχειας, ή ότι οι κρατικές παρεµβάσεις στην περιουσία του είναι προδήλως 
αδικαιολόγητες και υπερβαίνουν το εκάστοτε αναγκαίο µέτρο. Σε διαφορετική περίπτωση δεν θα 
πρόκειται για διεκδίκηση έννοµης προστασίας, αλλά για καθαρό πολιτικό ακτιβισµό, ο οποίος 
όµως διαστρεβλώνει την φύση και την αποστολή ενός διεθνούς δικαιοδοτικού οργάνου προστασίας 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων.  

ε) Η µη υποβολή προδικαστικού ερωτήµατος στο ∆.Ε.Ε. από το εθνικό δικαστήριο για ζητήµατα 
που ανήκουν στο πεδίο του ενωσιακού δικαίου µπορεί –κατά περίπτωση– να θεµελιώσει 
παραβίαση του άρθρου 6 της Ε.Σ.∆.Α. (δικαίωµα στην δίκαιη δίκη).  

στ) Η απόφαση του Ε.∆.∆.Α. αναφέρεται αποκλειστικά στο ζήτηµα της περικοπής των 
αποδοχών των υπαλλήλων, µισθωτών και συνταξιούχων του δηµοσίου τοµέα (εν στενή και εν 
ευρεία εννοία) και δ ε ν  π ρ ο δ ι κ ά ζ ε ι  τ η ν  ο π ο ι α δ ή π ο τ ε  κ ρ ί σ η  τ ο υ  ε π ί  τ υ χ ό ν  
α σ κ η θ η σ ο µ έ νω ν  π ρ ο σ φ υ γώ ν  γ ι α  τ α  κ υ β ε ρ ν η τ ι κ ά  µ έ τ ρ α  π ο υ  ε π η ρ ε ά ζ ο υ ν  
τ ο υ ς  ε ρ γ α ζ ο µ έ ν ο υ ς  σ τ ο ν  ι δ ι ω τ ι κ ό  τ ο µ έ α.  
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