
Ο αποκλεισμός ομόφυλων ζευγαριών από το σύμφωνο συμβίωσης ως διακριτική μεταχείριση 

λόγω σεξουαλικού προσανατολισμού 

 

Η μη νομοθετική ρύθμιση των ομόφυλων σχέσεων στο σύμφωνο συμβίωσης συνιστά δυσμενή 

διάκριση λόγω σεξουαλικού προσανατολισμού και συνιστά παραβίαση των άρθρων 8 και 14 

ΕΣΔΑ 

 

δικαιώματα ΛΟΑΔΔ – ταυτότητα φύλου – σεξουαλικός προσανατολισμός – διακριτική μεταχείριση – 

γάμος – οικογένεια – ιδιωτική ζωή – οικογενειακή ζωή – άρθρο 8 της ΕΣΔΑ – άρθρο 14 της ΕΣΔΑ – 

εξάντληση εσωτερικών ένδικων μέσων  

 

ΕΔΔΑ, Προσφυγές Νο 29381/09 και 32684/09, Υπόθεση Βαλλιανάτος και άλλοι κατά Ελλάδας, 

απόφαση της 7ης Νοεμβρίου 2013  

 

Στην υπόθεση Βαλλιανάτος και άλλοι κατά Ελλάδας, οι έξι αιτούντες είναι ομόφυλα ζευγάρια που 

συμβιώνουν στην Αθήνα και έχουν αναπτύξει σταθερές σχέσεις. Ο έβδομος αιτών είναι μια μη 

κερδοσκοπική οργάνωση που έχεις ως σκοπό την ψυχολογική και ηθική υποστήριξη ομοφυλόφιλων 

και λεσβιών. Οι αιτούντες προσέφυγαν κατά του Ν.3719/2008 που τιτλοφορείται «Μεταρρυθμίσεις 

για την οικογένεια, το παιδί, την κοινωνία και άλλες διατάξεις» με τον οποίο θεσπίζεται το «σύμφωνο 

συμβίωσης» για τα ετερόφυλα ζευγάρια. Οι ενάγοντες προέβαλαν το επιχείρημα ότι ο νομοθέτης 

περιορίζει το σύμφωνο συμβίωσης στα ετερόφυλα ζευγάρια και δεν το επεκτείνει στα ομόφυλα. 

Αναφέρθηκαν αναλυτικά στη δημόσια διαβούλευση που προηγήθηκε της ψήφισης του νόμου, 

παραθέτοντας τις θέσεις της Ελληνικής Ορθόδοξης Εκκλησίας, της Εθνικής Επιτροπής Δικαιωμάτων 

του Ανθρώπου (ΕΕΔΑ) και του Επιστημονικού Συμβουλίου. Ειδικότερα, επισημαίνεται ότι η ΕΕΔΑ 

καθώς και άλλοι φορείς είχαν σημειώσει το μεροληπτικό χαρακτήρα των συντακτών του 

νομοσχεδίου. Ακόμα, προσκόμισαν στοιχεία σύμφωνα με τα οποία, το ελληνικό κράτος είναι το μόνο 

στον ευρωπαϊκό χώρο, που ρυθμίζει σχέσεις εκτός γάμου και τις περιορίζει στα ετερόφυλα ζευγάρια, 

ζητώντας από το ΕΔΔΑ να διαγνώσει την ύπαρξη μιας τάσης έννομης ρύθμισης των ομόφυλων 

σχέσεων.    

Οι προσφεύγοντες αιτήθηκαν στο ΕΔΔΑ να αποφανθεί ότι ο Ν.3719/2008 συνιστά διακριτική 

μεταχείριση λόγω σεξουαλικού προσανατολισμού και παραβίαση των άρθρων 8 και 14 ΕΣΔΑ. 

Επίσης, ισχυρίστηκαν παραβίαση του άρθρου 13 ΕΣΔΑ, καθότι δεν υπήρχε κατάλληλο ένδικο 

βοήθημα στην ελληνική έννομη τάξη για να προσφύγουν κατά της διάκρισης που εισήγαγε ο 

Ν.3719/2008. Τέλος, επικαλέστηκαν και το άρθρο 41 ΕΣΔΑ για την επιδίκαση δίκαιης ικανοποίησης.     

 



  2

Παρατηρήσεις 

Ιωάννα Πέρβου∗ 

  

Ι. Δικαιώματα λεσβιών, ομοφυλόφιλων, αμφιφυλόφιλων, διαφυλικών και διεμφυλικών 

προσώπων (ΛΟΑΔΔ): η πιο πρόσφατη προσθήκη στο διεθνές σύστημα προστασίας των  

ανθρώπινων δικαιωμάτων 

Με τον όρο δικαιώματα «λεσβιών, ομοφυλόφιλων, αμφιφυλόφιλων, διαφυλικών και διεμφυλικών 

προσώπων» (ΛΟΑΔΔ) αποδίδεται στην ελληνική ο αγγλικός όρος “lesbian, gay, bisexual, transsexual 

and intersex persons” (LGBTΙ), σύμφωνα με την επίσημη μετάφραση των πράξεων των οργάνων της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης1. Πρόκειται για έναν όρο που δεν έχει ακόμα αποκρυσταλλωθεί και διαφέρει 

μερικώς τόσο μεταξύ των διεθνών οργανισμών που εγκύπτουν στη σχετική θεματική, όσο και 

ανάλογα με την επιστημονική μέθοδο που μετέρχεται κάθε μελετητής. Το πρώτο σημείο τριβής 

εντοπίζεται στην επιλογή των όρων «ομοφυλόφιλος» και «αμφιφυλόφιλος» έναντι των «ομόφυλος» 

και «αμφίφυλος» για την απόδοση των αγγλικών “gay” και “bisexual” αντίστοιχα. Η κρατούσα άποψη 

που διαμορφώνεται σταδιακά στην ελληνική θεωρία είναι ότι οι όροι «ομοφυλόφιλος» και 

«αμφιφυλόφιλος» είναι αρνητικά φορτισμένοι και συχνά υποδηλώνουν απαξία για τις αντίστοιχες 

σεξουαλικές προτιμήσεις2. Πιο συγκεκριμένα, επισημαίνεται ότι το συνθετικό «-φιλος» έχει 

χαρακτήρα δηλωτικό της ερωτικής προτίμησης του ατόμου στο οποίο αναφέρεται και ως τέτοιο ενέχει 

έναν «οιονεί έλεγχο σεξουαλικότητας»3. Η Παπαδοπούλου εύστοχα σημειώνει ότι «[ο]ι ομοφυλόφιλοι 

μπορούν και σήμερα να συνάψουν γάμο μεταξύ τους, εφόσον είναι ετερό-φυλοι, ανήκουν δηλαδή σε 

διαφορετικά φύλα. Δεν απαιτείται να είναι και ετερο-φυλό-φιλοι, να κατευθύνουν δηλαδή τις ερωτικές 

τους προτιμήσεις με τρόπο σταθερό σε άτομα του αντίθετου φύλου. Με άλλα λόγια, ένας ομοφυλόφιλος 

άνδρας μπορεί να συνάψει γάμο με μια ομοφυλόφιλη γυναίκα. Κανένας έλεγχος της σεξουαλικότητας δεν 

γίνεται και δεν μπορεί βέβαια να γίνει, όπως δεν μπορεί να γίνει έλεγχος της συνείδησης, πολιτικής ή 

θρησκευτικής, παρά μόνον των εκδηλώσεών της, γιατί τόσο η ερωτική προτίμηση όσο και η συνείδηση 

ανάγονται στην εσώτερη σφαίρα του ατόμου και βέβαια (μπορούν να) μεταβάλλονται κατά τη διάρκεια 

της ζωής του»4.  

                                                            
∗ LLM, MBA, Δικηγόρος.  
1 Επιτροπή Πολιτικών Ελευθεριών, Δικαιοσύνης και Εσωτερικών Υποθέσεων Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, «Τέλος στις 
διακρίσεις λόγω σεξουαλικού προσανατολισμού ζητούν οι ευρωβουλευτές» (04.02.2014), Οργανισμός Θεμελιωδών 
Δικαιωμάτων Ευρωπαϊκής Ένωσης, «Τα δικαιώματα των λεσβιών, ομοφυλόφιλων, αμφιφυλόφιλων και διαφυλικών (ΛΟΑΔ) 
ατόμων στην Ευρωπαϊκή Ένωση» (2011) http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1757-FRA-Factsheet-
Homophobia-Study-2010-FS1_EL.pdf.   
2 Α. Γ. ΚΑΪΣΗΣ, Γάμος ομοφύλων και δημόσια τάξη σε Τιμητικός Τόμος για τον Ιωάννη Μανωλεδάκη (ΙΙΙ), Φιλοσοφία 
Δικαίου – Ιστορία Δικαίου, Ιδιωτικό Δίκαιο – Πολιτική Δικονομία, Πολιτικές Επιστήμες, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2007, σ. 733 
(733).  
3 Το συνθετικό «-φίλος», «-φιλία» συναντάται και στη γερμανική γλώσσα, όπου «homophilie» < homo- = ομο- + -philie = -
φιλία]. Λεξικό της Κοινής Νεοελληνικής, Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, Ινστιτούτο Νεοελληνικών Σπουδών 
[Ίδρυμα Μανόλη Τριανταφυλλίδη] 1998, σ. 965. 
4 Λ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, Γάμος ομοφύλων …αλά ελληνικά; (01.03.2006) http://e-rooster.gr/03/2006/241#identifier_0_241.  
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Πράγματι, ο όρος «ομοφυλόφιλος» είναι δηλωτικός της σεξουαλικής προτίμησης του ατόμου, 

υπηρετώντας τη γλωσσική συνέπεια. Παράλληλα, σύμφωνα με πραγματολογικές εκτιμήσεις, η 

αρνητική συμπαραδήλωση του όρου δεν αμφισβητείται. Εντούτοις, ειδικά όσον αφορά στον όρο 

«ομόφυλος», αυτός εγκυμονεί ετυμολογικούς κινδύνους, λόγω της εγγύτητας στην ελληνική γλώσσα 

των λέξεων «φυλή» και «φύλο» (“race” και “sex” αντίστοιχα στην αγγλική). Με τον όρο «ομόφυλος» 

νοείται τόσο το πρόσωπο που ανήκει στην ίδια φυλή με κάποιο άλλο, όσο και αυτό που ανήκει στο 

ίδιο φύλο. Αν και αυτή η διάκριση είναι prima facie επουσιώδης ή ακόμα και τυπολατρική, αποκτά 

ιδιαίτερη σημασία στο πλαίσιο της διεθνούς προστασίας ανθρώπινων δικαιωμάτων, λόγω της πάγιας 

διατύπωσης της αρχής μη διάκρισης, κατά την οποία «[κ]άθε άνθρωπος δικαιούται να επικαλείται όλα 

τα δικαιώματα και όλες τις ελευθερίες […] χωρίς καμία διάκριση, ειδικότερα ως προς τη φυλή, το 

χρώμα, το φύλο, τη γλώσσα, τις θρησκείες, τις πολιτικές ή οποιεσδήποτε άλλες πεποιθήσεις»5. Συνεπώς, 

ο όρος «ομόφυλος» προκαλεί εν δυνάμει σύγχυση, ως προς το λόγο διάκρισης που συνεπάγεται· όσον 

αφορά στις διακρίσεις λόγω σεξουαλικού προσανατολισμού προτείνεται ο όρος «ομοφυλόφιλος», ή η 

φράση «ομόφυλα ζευγάρια» όπου τίθεται το σαφές εννοιολογικό πλαίσιο και δε χωρούν παρανοήσεις. 

Η εννοιολογική αποσαφήνιση των όρων «διαφυλικό» (“transsexual”) και «διεμφυλικό» (“intersex”) 

πρόσωπο είναι το δεύτερο σημείο που χρήζει περαιτέρω διερεύνησης. Ο όρος «διαφυλικό» πρόσωπο 

είναι ιδιαίτερα ευρύς και αφορά σε κάθε πρόσωπο του οποίου η πεποίθηση για την ταυτότητα του 

φύλου του και το βιολογικό του φύλο δε συμπίπτουν. Συνεπώς, το «διαφυλικό» πρόσωπο δεν είναι 

μόνο εκείνο που έχει υποβληθεί σε ιατρική θεραπεία ή χειρουργικές επεμβάσεις προκειμένου να 

αλλάξει φύλο (μια κατάσταση που αποδίδεται με τον εξελληνισμένο όρο «τρανσέξουαλ»), αλλά 

αντίθετα κάθε πρόσωπο του οποίου η ταυτότητα φύλου δε συμβαδίζει με την παραδοσιακή 

διχοτόμηση άνδρας – γυναίκα. Σε αυτή την κατηγορία εμπίπτουν και οι λεγόμενοι «τραβεστί» 

(“travesties” ή “transvestites”), δηλαδή άτομα που προβάλουν διαφορετική ταυτότητα φύλου στον 

κοινωνικό τους βίο, χωρίς να επιθυμούν ή να έχουν καταφύγει σε ιατρικές επεμβάσεις (π.χ. άνδρες – 

σύμφωνα με τα βιολογικά χαρακτηριστικά τους – που είτε μόνιμα, είτε περιστασιακά υιοθετούν 

γυναικείες συμπεριφορές και γυναικεία ένδυση)6. Συνολικά, κάθε διαφοροποίηση ταυτότητας από τα 

δύο φύλα περιγράφονται με το γενικό όρο “transgenderism”, μια προτεινόμενη απόδοση του οποίου 

                                                            
5 Οικουμενική Διακήρυξη Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΟΔΔΑ), UNGA Res 217 A (III) (10.12.1948) άρθρο 2, Διεθνές 
Σύμφωνο για τα Ατομικά και Πολιτικά Δικαιώματα (ΔΣΑΠΔ), UNGA Res 2200A (XXI) (16.12.1966) άρθρα 2 παρ. 1, 26, 
Ευρωπαϊκή Σύμβαση για την Προάσπιση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Θεμελιωδών Ελευθεριών (ΕΣΔΑ) 
(04.11.1950) άρθρο 14, 12ο Πρόσθετο Πρωτόκολλο ΕΣΔΑ (04.11.2000) άρθρο 1, Αμερικανική Σύμβαση Δικαιωμάτων του 
Ανθρώπου (ΑΣΔΑ) (22.11.1969) άρθρο 24, Αφρικανικός Χάρτης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και των Λαών (27.06.1981) 
άρθρο 2, Διεθνής Σύμβαση για την Κατάργηση κάθε Μορφής Φυλετικών Διακρίσεων, UNGA Res 2106 (XX) (07.03.1969) 
άρθρο 1.   
6 Για τα άτομα αυτά προτείνεται και ο όρος «παρενδυτικός/η». Απόφαση – Γνωμάτευση της Ολομέλειας της Εθνικής 
Επιτροπής Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΕΔΑ) για ζητήματα σχετικά με τις διακρίσεις σε βάρος σεξουαλικών μειονοτήτων 
στην Ελλάδα (μετά από αίτημα της ΔΑ) και την επέκταση του πολιτικού γάμου σε ζευγάρια του ίδιου φύλου (μετά από 
αίτημα της ΟΛΚΕ) (16.12.2004). 
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είναι ο όρος «διαφυλισμός»7. Στον αντίποδα, «διεμφυλικά» πρόσωπα είναι εκείνα η ανατομία των 

οποίων δεν ανταποκρίνεται στην τυπολογική διάκριση αρσενικού και θηλυκού (συχνά συναντάται και 

ο όρος «ερμαφρόδιτα»). Είναι μια αυστηρά περιορισμένη κατηγορία προσώπων, δεδομένου ότι 

τίθεται πρωτογενώς ζήτημα επιλογής ταυτότητας φύλου, καθώς η φυσιολογία των προσώπων αυτών 

ισορροπεί μεταξύ των δύο φύλων.  

Από τα παραπάνω προκύπτει ότι η ομαδοποίηση των δικαιωμάτων ΛΟΑΔΔ δεν είναι απολύτως 

εύστοχη, αφού για τις λεσβίες, τους ομοφυλόφιλους και τους αμφιφυλόφιλους βάση των διακρίσεων 

είναι ο σεξουαλικός προσανατολισμός τους (sexual orientation), και αφετέρου για τα διαφυλικά και 

διεμφυλικά πρόσωπα η παραβίαση των δικαιωμάτων τους οφείλεται στην έκφραση ή ταυτότητα του 

φύλου τους (gender identity, gender expression)8. Παρά την υφιστάμενη ανομοιογένεια, αυτή η 

κατηγοριοποίηση κρίθηκε αναγκαία κυρίως λόγω της ραγδαίας ανόδου ομοφοβικών και διαφοβικών 

(homophobic και transphobic) κρουσμάτων, και επίσης λόγω της επίμονης πολιτικής ποινικοποίησης 

από μεγάλο αριθμό κρατών9. Περαιτέρω, το κοινό χαρακτηριστικό των δικαιωμάτων ΛΟΑΔΔ 

έγκειται στην αιτιώδη εξάρτησή τους από την αρχή της μη διάκρισης και στην απώτερη σύνδεσή τους 

με τη θεμελιώδη αρχή της αξιοπρέπειας.  

Σε αυτό το σημείο, κρίνεται απαραίτητη μια σύντομη παρέκβαση προκειμένου να αποσαφηνιστεί η 

λειτουργία της αρχής της μη διάκρισης στο διεθνές καθεστώς προστασίας δικαιωμάτων του 

ανθρώπου. Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, η αρχή της μη διάκρισης αποτελεί θεμέλιο λίθο του 

διεθνούς συστήματος ανθρώπινων δικαιωμάτων, γιατί αποκλείει τη διακριτική μεταχείριση των 

υποκειμένων, βάσει φυλής, φύλου, γλώσσας κ.λπ. Με άλλα λόγια, η αρχή της μη διάκρισης εγγυάται 

ένα minimum οικουμενικότητας για το σεβασμό των δικαιωμάτων, αποκλείοντας τη δημιουργία 

δικαιωμάτων πολλών ταχυτήτων. Διασφαλίζει ότι «τα δικαιώματα ανήκουν σε κάθε ανθρώπινο ον, 

χωρίς καμία πρόσθετη προϋπόθεση, [καθιστώντας] τις διακρίσεις και τον αποκλεισμό μη ανεκτούς»10. 

Προφανώς, η αρχή της μη διάκρισης εκφράζει αρνητικά και όχι εξαντλητικά (ενδεικτική απαρίθμηση 

των λόγων που στοιχειοθετούν διακριτική μεταχείριση) την αρχή της ισότητας των ατόμων ενώπιον 

του νόμου. Στη διεθνή δικαιοταξία όπου η τυποποίηση των ανθρώπινων δικαιωμάτων οφείλει να είναι 

γενική και αφηρημένη για να καλύπτει το σύνολο των υποκειμένων (το σύνολο των ανθρώπινων 

                                                            
7 Η Διαμερικανική Επιτροπή Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (Inter-American Commission on Human Rights) αποδίδει νομικές 
έννοιες με σαφήνεια και ενάργεια, συμβάλλοντας στην κατανόηση και ορθή χρήση τους. 
http://www.oas.org/en/iachr/lgtbi/mandate/concepts.asp. 
8 Human Rights Council, Human rights, sexual orientation and gender identity, UN Doc A/HRC/Res/17/19, 2011: PA CoE, 
Discrimination on the basis of sexual orientation and gender identity, Res 1728, 2010. 
9 Υπόθεση Adrian Costin Georgescu κατά Ρουμανίας (Προσφυγή Νο 4867/03), εκκρεμεί, Υπόθεση H. C. κατά Τουρκίας 
(Προσφυγή Νο 6428/12) εκκρεμεί, Υπόθεση A. D. T. κατά Ηνωμένου Βασιλείου (Προσφυγή Νο 35765/87) απόφαση της 31ης 
Ιουλίου 2000: J. D. WILETS, From Divergence to Convergence?  A Comparative and International Law Analysis of LGBTI 
Rights in the Context of Race and Post-Colonialism, 2011, 21 Duke Journal of International and Comparative Law, σ. 631 
(643), J. SWIEBEL / D. VAN DER VEUR, Hate Crimes against Lesbian, Gay, Bisexual and Transgender Persons and the 
Policy Response of International Governmental Organizations, 2009, 27 Netherlands Quarterly of Human Rights σ. 485 
(493). 
10 Ch. TOMUSCHAT, Human Rights, Between Idealism and Realism, 2nd edn, Oxford University Press, 2008, σ. 47. 
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όντων, ανεξάρτητα από την επιμέρους έννομη τάξη στην οποία ανήκουν) η αρνητική διατύπωση της 

απαγόρευσης διακριτικής μεταχείρισης αποτέλεσε μονόδρομο. Αντίθετα, στις εσωτερικές έννομες 

τάξεις, όπου τα δικαιώματα και οι επιτρεπτοί περιορισμοί τους εξειδικεύονται στο πρότυπο 

κανονιστικής πυραμίδας, τονίζεται η θετική διάσταση της ίσης μεταχείρισης των πολιτών11. Δηλαδή, 

η αρχή της ισότητας των πολιτών ενώπιον του νόμου (που απολαμβάνει συνταγματική κατοχύρωση 

στις περισσότερες περιπτώσεις) αντικατοπτρίζει την αρχή της μη διάκρισης. Τη σχέση των δύο αρχών 

συνοψίζει σε Γνωμοδότησή του το Διαμερικανικό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, όπου 

τονίζει ότι «[η] έννοια της ισότητας […] συνδέεται με την ουσιώδη αξιοπρέπεια του ατόμου. Αυτή η 

αρχή δεν είναι δυνατό να συμβιβαστεί με την ιδέα ότι μια συγκεκριμένη ομάδα ατόμων δικαιούται 

προνομιακής μεταχείρισης λόγω κάποιας υποτιθέμενης υπεροχής της. Είναι εξίσου ασυμβίβαστη με την 

ιδέα να χαρακτηριστεί μια ομάδα ατόμων ως κατώτερη και να της επιφυλαχθεί εχθρική μεταχείριση ή 

άλλως να υφίσταται διακρίσεις στην απόλαυση των δικαιωμάτων της»12. 

Στη διεθνή έννομη τάξη, η αρχή της μη διάκρισης λειτουργεί συνεκτικά – και όχι αυτόνομα – με ένα ή 

περισσότερα δικαιώματα, για τη θεμελίωση της παραβίασής τους. Αυτό σημαίνει, ότι δεν είναι δυνατή 

η επίκλησή της αυτοτελώς από ένα υποκείμενο δικαιωμάτων13. Σε αυτό το πλαίσιο, η διακριτική 

μεταχείριση που μπορεί να υφίστανται τα πρόσωπα ΛΟΑΔΔ λόγω του σεξουαλικού τους 

προσανατολισμού ή της ταυτότητας του φύλου τους, αυτονόητα θεμελιώνεται στην παραβίαση του 

δικαιώματος στην ιδιωτική ζωή. Η αρχή της μη διάκρισης συνυφαίνεται με το δικαίωμα σεβασμού της 

ιδιωτικής ζωής όσον αφορά τα άτομα ΛΟΑΔΔ, καθόσον ο σεξουαλικός προσανατολισμός και η 

ταυτότητα φύλου αποτελούν βασικές συνιστώσες της ιδιωτικής ζωής14 και κατατάσσονται στην 

εσώτατη, την πιο μύχια σφαίρα της15. Επομένως, διακρίσεις σε βάρος προσώπων λόγω των 

σεξουαλικών τους προτιμήσεων ή της έκφρασης του φύλου τους συνιστούν παραβίαση του 

δικαιώματος στην ιδιωτική ζωή. Υπό αυτό το πρίσμα, ο όρος «δικαιώματα ΛΟΑΔΔ» χρησιμοποιείται 

καταχρηστικά ή συχνά για λόγους απλούστευσης, και άρα τα άτομα αυτά δεν αποτελούν διακριτή 

νομική κατηγορία. Καταρχήν, τα άτομα ΛΟΑΔΔ δε διαφοροποιούνται από οποιοδήποτε άλλο 

                                                            
11 Η Επιτροπή Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (Human Rights Committee) στο γενικό της σχόλιο για την αρχή μη-διάκρισης 
συνδέει την αρχή της ισότητας ενώπιον του νόμου με την υποχρέωση των κρατών να λαμβάνουν θετικά μέτρα για τη 
διασφάλισής της. Περαιτέρω, σημειώνει ότι η αρχή μη διάκρισης είναι ευρύτερη από την αρχή της ισότητας ενώπιον του 
νόμου, εάν ληφθεί υπόψη ότι είναι πιθανό η διακριτική μεταχείριση να έχει κοινωνική, ή άλλη προέλευση και να μην 
πηγάζει από το εκάστοτε νομοθετικό πλαίσιο. Human Rights Committee (HRC), General Comment No. 18: Non-
discrimination: 10/11/1989, 1989, παρ. 9-10. 
12 Inter-American Court of Human Rights, Proposed Amendments to the Naturalization Provisions of the Constitution of 
Costa Rica, Advisory Opinion OC-4/84, 19.01.1984, Ser. A, No. 4. 
13 EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIHTS, EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, 
COUNCIL OF EUROPE, Handbook on European Non-Discrimination Law, European Union Agency for Fundamental 
Rights, 2010, σ. 23-26. 
14 Χ. ΑΚΡΙΒΟΠΟΥΛΟΥ, Η Προστασία της Ερωτικής Ζωής και η Ιδιωτικότητα στο Πλαίσιο Σχέσεων «Ειδικής 
Εξουσίασης». Σχόλιο στην Απόφαση ΣτΕ 1680/2007, 2008, 37 Revue Hellénique des Droits De L’Homme,  σ. 247 (251). 
15 Χ. ΑΚΡΙΒΟΠΟΥΛΟΥ, Το δικαίωμα στην ιδιωτική ζωή: Θεωρητικά και μεθοδολογικά θεμέλια, 2011, 2 ΤοΣ, σ. 237 (248, 
260). 
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υποκείμενο δικαιωμάτων, και έτσι η αναφορά σε αυτά ως ιδιαίτερη ομάδα ατόμων αποσκοπεί στην 

αποτύπωση της συχνότητας της δυσμενούς μεταχείρισης που υφίστανται και μόνο.  

Επιπλέον, τα πρόσωπα ΛΟΑΔΔ αναφέρονται ιδίως στον ευρωπαϊκό χώρο και ως «σεξουαλικές 

μειονότητες» (sexual minorities)16. Ο παραπάνω όρος δεν είναι νομικά συνεπής, εάν λάβει κανείς 

υπόψη τον κλασικό ορισμό των μειονοτήτων, όπως διατυπώθηκε από τον ειδικό εισηγητή του 

Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών (ΟΗΕ) στην Υποεπιτροπή κατά των Διακρίσεων και Προστασίας των 

Μειονοτήτων Capotorti το 1977, σύμφωνα με τον οποίο ως μειονότητα νοείται «[μ]ια ομάδα 

αριθμητικά κατώτερη σε σχέση με τον υπόλοιπο πληθυσμό ενός κράτους, που δεν κατέχει κυρίαρχη 

θέση, τα μέλη της οποίας – ενώ είναι υπήκοοι του κράτους – διαθέτουν εθνικά, θρησκευτικά ή γλωσσικά 

χαρακτηριστικά διαφορετικά από αυτά του υπόλοιπου πληθυσμού και επιδεικνύουν ανεπιφύλακτα 

συνειδητή αλληλεγγύη, προσανατολισμένη στη διατήρηση της δικής τους κουλτούρας, παραδόσεων, 

θρησκείας ή γλώσσας»17. 

Ο παραπάνω ορισμός, αν και νομικά μη δεσμευτικός, είναι σημείο αναφοράς στη μελέτη των 

μειονοτήτων. Βάσει αυτού, ο χαρακτηρισμός μιας ομάδας ως μειονότητας οφείλει να πληροί 

σωρευτικά τέσσερα βασικά στοιχεία. Πρώτον, το αριθμητικό στοιχείο, κατά το οποίο η μειονότητα θα 

πρέπει να είναι αριθμητικά κατώτερη από το σύνολο του υπόλοιπου πληθυσμού. Δεύτερον, το 

αντικειμενικό στοιχείο, σύμφωνα με το οποίο η μειονότητα έχει τα δικά της χαρακτηριστικά (είτε 

εθνικά ή εθνοτικά, είτε πολιτισμικά, θρησκευτικά ή γλωσσικά). Δηλαδή, τα χαρακτηριστικά που 

μοιράζονται τα μέλη της μειονότητας θα πρέπει να διαφέρουν από εκείνα του υπόλοιπου πληθυσμού. 

Τρίτον, το υποκειμενικό στοιχείο, που εκφράζει τη θέληση των μελών της μειονότητας να 

διατηρήσουν την ιδιαίτερη ταυτότητά τους, και τέταρτον το στοιχείο της μη κυριαρχίας, κατά το 

οποίο μια μειονοτική ομάδα δεν πρέπει να κατέχει δεσπόζουσα θέση στην κοινωνία, οπότε εξ 

αντιδιαστολής δε λειτουργεί υπέρ αυτής ο μηχανισμός προστασίας. Όσον αφορά στα άτομα ΛΟΑΔΔ, 

η περίληψη των σεξουαλικών προτιμήσεων ως ιδιαίτερων χαρακτηριστικών μιας ομάδας ατόμων δε 

φαίνεται να δημιουργεί ερμηνευτικά ζητήματα. Αντίθετα, τα σημεία προβληματισμού είναι δύο: η 

αριθμητική αναλογία των προσώπων ΛΟΑΔΔ σε σχέση με τα υπόλοιπα μέλη των κοινωνιών όπου 

διαβιούν, και κυρίως το κατά πόσο ο χαρακτηρισμός τους ως μειονότητα είναι εποικοδομητικός για 

την εξάλειψη των δυσμενών διακρίσεων εις βάρος τους.  

Η συλλογή αριθμητικών στοιχείων σχετικά με το σεξουαλικό προσανατολισμό των ατόμων είναι 

δυσχερής, με δεδομένο ότι αποτελεί προσωπικό δεδομένο που κείται στη σφαίρα της ιδιωτικότητας 

και ως εκ τούτου αυτά τα στοιχεία δεν είναι επίσημα καταγεγραμμένα. Ωστόσο, εκτιμάται ότι ο 

                                                            
16 Βλ. την επίσημη ιστοσελίδα του Συμβουλίου της Ευρώπης http://hub.coe.int/web/coe-portal/topics: PA CoE, 
Discrimination on the basis of sexual orientation and gender identity, Res 1728, 2010, παρ. 2, Β. ΧΑΤΖΟΠΟΥΛΟΣ, Η 
προστασία των σεξουαλικών μειονοτήτων από τα ευρωπαϊκά δικαιοδοτικά όργανα, 2002, 15 ΔτΑ, σ. 709. 
17 F. CAPOTORTI, Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities, UN Doc 
E/CN.4/Sub.2/384/Rev.1, 1979, παρ. 568.  
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πληθυσμός των λεσβιών και των ομοφυλόφιλων στην Ευρωπαϊκή Ένωση ξεπερνά τα τριάντα πέντε 

εκατομμύρια, στοιχεία ανεπίσημα και ίσως μετριοπαθή18. Κατά συνέπεια, η οργάνωση των λεσβιών 

και των ομοφυλοφίλων σε νομικά πρόσωπα ή κοινότητες σε συνδυασμό με τα αριθμητικά δεδομένα 

δεν αφήνει περιθώριο αμφιβολίας ως προς τη δυνατότητα πολιτικής και κοινωνικής εκπροσώπησής 

τους, αλλά και πρόσβασής τους στους εκάστοτε μηχανισμούς προστασίας. Δεύτερο και 

σημαντικότερο, ο χαρακτηρισμός των ατόμων ΛΟΑΔΔ ως «σεξουαλική μειονότητα» προϋποθέτει ότι 

τα μέλη της μειονότητας επιλέγουν εξ ορισμού να δημοσιοποιήσουν τις σεξουαλικές τους επιλογές, ή 

την ταυτότητα φύλου τους και ακόμα, υποδηλώνει την αντίθεση της σε μια υποτιθέμενη κανονικότητα 

της πλειοψηφίας. Συνοψίζοντας, ο όρος «σεξουαλική μειονότητα» κρίνεται αδόκιμος, εφόσον δε 

συνεισφέρει στην αντιμετώπιση των διακρίσεων κατά των ΛΟΑΔΔ. Μετακινεί το ενδιαφέρον σε ένα 

δίπολο πλειοψηφίας-μειοψηφίας, κανονικότητας και μη, αντί να στηρίζεται ο σεβασμός της ιδιωτικής 

ζωής και η απόλυτη ελευθερία των σεξουαλικών επιλογών. 

 

ΙΙ. Δικαιώματα ΛΟΑΔΔ: νομολογιακές εξελίξεις στον ευρωπαϊκό χώρο 

Η διεθνής κοινότητα εντάσσει σταδιακά τα ζητήματα που αφορούν στα άτομα ΛΟΑΔΔ στην ατζέντα 

των ανθρώπινων δικαιωμάτων. Στο πλαίσιο του ΟΗΕ, οι δράσεις για την εξάλειψη των διακρίσεων σε 

βάρος των ατόμων ΛΟΑΔΔ είναι διστακτικές, αντανακλώντας την έλλειψη συμφωνίας ή ομοθυμίας 

της διεθνούς κοινότητας στο συγκεκριμένο ζήτημα. Παρά ταύτα, αξιοσημείωτη είναι η ανακήρυξη της 

17ης Μαΐου ως παγκόσμιας ημέρας κατά της ομοφοβίας, αν και η ανακήρυξη δεν τίθεται επίσημα υπό 

την αιγίδα του ΟΗΕ, καθώς δεν υπάρχει το απαιτούμενο ψήφισμα από τη Γενική Συνέλευση του 

Οργανισμού19. Ακόμη, ο Γενικός Γραμματέας των Ηνωμένων Εθνών σε χαιρετισμό του στις 10 

Δεκεμβρίου 2010 επεσήμανε ότι οι διακρίσεις λόγω σεξουαλικού προσανατολισμού ή ταυτότητας 

φύλου δεν θα πρέπει να είναι ανεκτές από τη διεθνή κοινότητα20. Επιπρόσθετα, η πρώην  Ύπατη 

Αρμοστής του ΟΗΕ για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα, Louise Arbour, οργάνωσε με προσωπική 

πρωτοβουλία δύο συνόδους στο Μόντρεαλ του Καναδά και τη Yogyakarta της Ινδονησίας με τη 

συμμετοχή ακαδημαϊκών, μελών μη κυβερνητικών οργανισμών για την προάσπιση των δικαιωμάτων 

ΛΟΑΔΔ και εμπειρογνωμόνων του ΟΗΕ, παρά το γεγονός ότι ο οργανισμός δεν αναμείχθηκε επίσημα 

στη διοργάνωση και δεν υιοθέτησε τα αποτελέσματα των συναντήσεων21. Τέλος, η νυν Ύπατη 

Αρμοστής του Οργανισμού, Navi Pillay, κατέβαλε εργώδεις προσπάθειες για την έκδοση του 

                                                            
18 H. DE WAELE / A. VAN DER VLEUTEN, Judicial Activism in the European Court of Justice – The Case of LGBT 
Rights, 2010-2011, 19 Michigan State University College Law Journal of International Law, σ. 639 (658). 
19 Βλ. http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=42024&Cr=gay&Cr1#.Uy_dJoUb9Sk. 
20 SECRETARY GENERAL, Ending Violence and Criminal Sanctions Based on Sexual Orientation and Gender Identity, 
UN Doc SG/SM/13311/HR/5043, 10.12.2010. 
21 Βλ. αναλυτικά http://iglhrc.org/content/international-role-yogyakarta-principles. 
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εγχειριδίου “Born Free and Equal” το 2012, όπου εκφράζεται η πάγια θέση του ΟΗΕ για την εξάλειψη 

διακριτικών μεταχειρίσεων σε οποιαδήποτε βάση22.   

Εκτός από τα παραπάνω, ορόσημο για τα δικαιώματα ΛΟΑΔΔ στον ΟΗΕ αποτέλεσε η αναφορά της 

Επιτροπής Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων στην υπόθεση Toonen κατά Αυστραλίας. Σε αυτή την υπόθεση, 

ο Αυστραλός Toonen ισχυρίστηκε ότι η ποινικοποίηση της ομοφυλοφιλίας στην Τασμανία δεν του 

επέτρεπε να δημοσιοποιήσει τις σεξουαλικές του επιλογές και τις απόψεις του σχετικά με την ανάγκη 

νομικών μεταρρυθμίσεων, από φόβο για τις επιπτώσεις που θα είχε κάτι τέτοιο στην εργασία του. 

Επομένως, υποστήριξε ότι η ποινικοποίηση της ομοφυλοφιλίας συνεπαγόταν αυτόματα και διακρίσεις 

στο χώρο εργασίας, προκαλώντας διαρκή στιγματισμό, εξύβριση, και απειλή ή χρήση σωματικής 

βίας23. Η Επιτροπή προέβη σε γνήσια ερμηνεία της αρχής μη διάκρισης κατά τα άρθρα 2(1) και 26 

ΔΣΑΠΔ και έκρινε ότι η διάκριση λόγω φύλου περιλαμβάνει και τις διακρίσεις λόγω σεξουαλικού 

προσανατολισμού· έτσι, υπήγαγε το σεξουαλικό προσανατολισμό στο ρυθμιστικό πλαίσιο του 

Συμφώνου24.  

Σε περιφερειακό επίπεδο, η προώθηση και προάσπιση των δικαιωμάτων ΛΟΑΔΔ είναι σαφώς πιο 

συστηματική σε σύγκριση με την πρόοδο που έχει επιτευχθεί στον ΟΗΕ. Αυτό οφείλεται κυρίως σε 

δύο λόγους. Καταρχήν, οι περιφερειακοί οργανισμοί που στοχεύουν στην προστασία των ανθρώπινων 

δικαιωμάτων χαρακτηρίζονται από μια σχετική πολιτισμική ομοιογένεια και έτσι η επίτευξη 

ομοφωνίας στους κόλπους τους είναι ευκολότερη. Δεύτερον, τα δικαιοδοτικά όργανα των παραπάνω 

οργανισμών εξειδικεύουν μέσα από τη νομολογία τους το περιεχόμενο των δικαιωμάτων 

συμβάλλοντας στην εξέλιξη του κλάδου εν γένει. Ακολούθως, η συμβολή του Δικαστηρίου της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ) και του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ) 

είναι καταλυτική όσον αφορά στα δικαιώματα ΛΟΑΔΔ25. 

Ειδικότερα, το ΔΕΕ συνέβαλε αποφασιστικά στην προστασία των δικαιωμάτων των διαφυλικών και 

διεμφυλικών προσώπων. Με τις υποθέσεις C-13/94, C-423/04 και C-117/0726 έκρινε ότι η διακριτική 

μεταχείριση ενός προσώπου που έχει υποβληθεί σε εγχείριση αλλαγής φύλου ισοδυναμεί με διάκριση 

λόγω φύλου, και διεύρυνε σημαντικά το κανονιστικό πλαίσιο της Οδηγίας 76/2007 για την ίση 

μεταχείριση ανδρών και γυναικών σχετικά με την πρόσβαση στην απασχόληση, την επαγγελματική 

εκπαίδευση και τις συνθήκες εργασίας. Ακόμα, αποφάσισε ότι τα άτομα που έχουν υποβληθεί σε 
                                                            
22 Βλ. http://www.ohchr.org/Documents/Publications/BornFreeAndEqualLowRes.pdf. 
23 Υπόθεση Toonen κατά Αυστραλίας (HRC) UN Doc CCPR/C/50/D/488/1992, 1994, παρ. 2.4. 
24 Υπόθεση Toonen κατά Αυστραλίας, όπ.π., πάρ. 8.7. 
25 Εκτός από τη νομολογία των ΔΕΕ και ΕΔΔΑ, σημαντικό ρόλο διαδραματίζει και το ΑΔΔΑ. Η απόφαση Karen Atala & 
Daughters κατά Χιλής έδωσε νέα ώθηση στα δικαιώματα ΛΟΑΔΔ στην αμερικανική ήπειρο. Υπόθεση Karen Atala & 
Daughters κατά Χιλής (IACHR) OEA/Ser.L/V/II.130 Doc 22, rev 1,2008,  απόφαση της 24ης  Ιανουαρίου 2012). Η παρούσα 
ανάλυση επικεντρώνεται στη νομολογία των δικαιοδοτικών οργάνων του ευρωπαϊκού χώρου, προκειμένου να σκιαγραφήσει 
το ευρύτερο πλαίσιο στο οποίο εντάσσεται και η σχολιαζόμενη απόφαση. Επίσης, η αναφορά στη νομολογία είναι 
επιλεκτική και αποσκοπεί στην ανάδειξη των νομολογιακών κεκτημένων και στερείται πληρότητας. 
26 ΔΕΕ C-13/94, P./S. & Cornwall County Council, 30.04.1996, Συλλ. Ι-02143, ΔΕΕ C-423/04, Sarah Margaret 
Richards/Secretary of State for Work and Pensions, 27.04.2006, Συλλ. Ι-03585, ΔΕΕ C-117/01, K. B./NHS Pensions Agency 
Secretary of State for Health, 07.01.2004, Συλλ. Ι-00541. 
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αλλαγή φύλου, επεμβαίνουν εκούσια στην ταυτότητά τους και την τροποποιούν. Ως εκ τούτου, η 

επιλογή τους πρέπει να γίνεται σεβαστή από τα κράτη και να δίνεται σε αυτά η δυνατότητα να 

επικυρωθεί και νομικά την αλλαγή φύλου τους. Η νομική προσαρμογή σε μια πραγματική κατάσταση 

συνεπάγεται μεταξύ άλλων την αλλαγή προσωπικών εγγράφων, τη δυνατότητα σύναψης γάμου υπό 

τη νέα ταυτότητα φύλου και την υπαγωγή σε ρυθμίσεις σχετικές με το φύλο που έχει επιλεγεί 

(ασφάλιση, συνθήκες εργασίας κ.λπ.). Στο ίδιο μήκος κύματος, το ΕΔΔΑ έκρινε ότι η ταυτότητα 

φύλου (συμπεριλαμβανομένης της αλλαγής της) είναι συστατικό στοιχείο της ιδιωτικής ζωής. Στην 

εμβληματική απόφαση Christine Goodwin κατά Ηνωμένου Βασιλείου, το Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι 

«η κοινωνία εύλογα αναμένεται ότι θα ανεχθεί κάποια αναστάτωση προκειμένου να καταστεί δυνατό για 

τα [διαφυλικά] άτομα να ζουν με αξιοπρέπεια και αξία, σύμφωνα με την ταυτότητα φύλου που έχουν 

επιλέξει διατρέχοντας μεγάλο προσωπικό κόστος»27.  

Η νομολογία των δύο δικαστηρίων για τα διαφυλικά και διεμφυλικά άτομα συνδέει άμεσα την 

ταυτότητα φύλου με το δικαίωμα στο σεβασμό της ιδιωτικής ζωής, μια σύνδεση εν πολλοίς 

αναμενόμενη. Ωστόσο, ανιχνεύεται και ένας υπόρρητος δεσμός της ταυτότητας φύλου με την αρχή 

της αξιοπρέπειας. Εκτός από την ιδιωτικότητα, η επιλογή ταυτότητας φύλου είναι αναπόσπαστο 

συστατικό της προσωπικότητας του ατόμου. Συνεπώς, για τα άτομα που έχουν υποβληθεί σε ολική ή 

μερική αλλαγή φύλου, η μη ανταπόκριση της νομικής τους ταυτότητας σε αυτή που έχουν επιλέξει, 

συνεπιφέρει ανυπέρβλητη ψυχική οδύνη που πλήττει την ύπαρξή τους. Έτσι, όπως το φύλο είναι 

καθοριστικό για την ύπαρξη και αξιοπρεπή διαβίωση του ατόμου, το ίδιο ισχύει και με την επιλογή 

φύλου. Αυτός ο δεσμός αξιοπρέπειας – ταυτότητας φύλου (που περιλαμβάνει και την επιλογή φύλου) 

δεν είναι τόσο έντονος στις περιπτώσεις έκφρασης φύλου διαφορετικού από τη βιολογικό, όπου το 

άτομο δεν επεμβαίνει με ιατρικά μέσα στην ύπαρξή του. Δηλαδή, η εκάστοτε επιλογή του ατόμου σε 

σχέση με τον αυτοπροσδιορισμό του φύλου του είναι δηλωτική της σημασίας που αποδίδει το ίδιο σε 

αυτή την πτυχή της προσωπικότητάς του. 

Από την άλλη πλευρά, οι υποθέσεις που αφορούν στον σεξουαλικό προσανατολισμό δεν έτυχαν 

σταθερής αντιμετώπισης από τα δύο δικαστήρια. Παρατηρήθηκαν διακυμάνσεις και 

αμφιταλαντεύσεις, ακριβώς γιατί το κοινό στο οποίο απευθύνονται και επιδρούν είναι πολύ 

μεγαλύτερο. Σε επίπεδο ΔΕΕ, οι πρώτες αποφάσεις που ερεύνησαν τη συμφωνία ή μη των διακρίσεων 

λόγω σεξουαλικού προσανατολισμού με το ευρωπαϊκό δίκαιο ήταν η C-249/96 και η C-267/06, 

γνωστές και ως υποθέσεις Grant και Maruko αντίστοιχα28. Στην απόφαση Grant το ΔΕΕ 

συμπεριέλαβε στην έννοια της διακριτικής μεταχείρισης λόγω φύλου και στη διακριτική μεταχείριση 

λόγω σεξουαλικού προσανατολισμού, αλλά έκρινε πως δε χωρεί ίση μεταχείριση μεταξύ ετερόφυλων 

                                                            
27 Υπόθεση Christine Goodwin κατά Ηνωμένου Βασιλείου (Προσφυγή No 28957/95) απόφαση της 11ης Ιουλίου 2002, παρ. 
91. 
28 ΔΕΕ C-249/96, Lisa Jacqueline Grant/South-West Trans Ltd., 17.02.1998, Συλλ. Ι-00621, ΔΕΕ C-267/06, Tadao 
Maruko/Versorgung sanstalt der deutschen Bühnen, 01.04.2008, Συλλ. Ι-01757. 
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ζευγαριών εντός γάμου και ομόφυλων ζευγαριών εκτός γάμου. Η απόφαση αυτή ήταν κατώτερη των 

προσδοκιών, εάν προσμετρηθεί η ετοιμότητα που επέδειξε το ΔΕΕ στις υποθέσεις ταυτότητας φύλου. 

Μάλιστα, το ΔΕΕ ανέτρεψε τη νομολογία του στην υπόθεση Maruko. Το ερώτημα των εναγόντων 

ήταν εάν τα ομόφυλα ζευγάρια υφίστανται διακριτική μεταχείριση σε σύγκριση με τα ετερόφυλα 

επειδή δε δύνανται να συνάψουν γάμο. Το ΔΕΕ έκρινε ότι εάν ένα ομόφυλο και ένα ετερόφυλο 

ζευγάρι βρίσκονται στην ίδια πραγματική κατάσταση, τότε η μεταχείρισή τους πρέπει να είναι ίδια, 

παρά το ότι εκλείπει στο ομόφυλο ζευγάρι ο νομικός δεσμός του γάμου. Κατ’ ουσία, θεώρησε ότι οι 

έννομες συνέπειες του γάμου που προσιδιάζουν στις ομόφυλες σχέσεις επεκτείνονται και στα 

ομόφυλα ζευγάρια, εφόσον ο τρόπος συμβίωσής τους προσιδιάζει με αυτόν ενός παντρεμένου 

ετερόφυλου ζευγαριού. Την ίδια στιγμή όμως, το ΔΕΕ διεύρυνε περιθώριο εκτίμησης των κρατών, 

κρίνοντας ότι αυτά είναι αρμόδια να εκτιμήσουν και να κρίνουν αν ο τρόπος συμβίωσης των 

ομόφυλων ζευγαριών ομοιάζει με αυτό ετερόφυλων παντρεμένων29. Μετά την υπόθεση Maruko, η 

νομολογία του ΔΕΕ παγιώθηκε. Στη σχετικά πρόσφατη απόφαση C-147/0830, ερμήνευσε την Οδηγία 

2000/78 σχετικά με το γενικό πλαίσιο για την ίση μεταχείριση στην εργασία και την απασχόληση και 

εξομοίωσε τις έννομες συνέπειες του συμφώνου συμβίωσης με αυτές του γάμου. Δηλαδή, κατέγνωσε 

ότι η νομική κατοχύρωση των ομόφυλων ζευγαριών περνά μέσα από την τυπική καταχώρηση της 

σχέσης τους.  

Η νομολογία του ΕΔΔΑ αναφορικά με τις διακρίσεις λόγω σεξουαλικού προσανατολισμού είναι 

ιδιαίτερα πλούσια. Η πρώτη υπόθεση έφθασε ενώπιον του Δικαστηρίου ήδη το 1976. Η υπόθεση 

Dudgeon κατά Ηνωμένου Βασιλείου αφορούσε νομοθεσία που είχε παραμείνει σε εφαρμογή στη 

Βόρεια Ιρλανδία και επεφύλασσε ποινικές κυρώσεις για τις ομοφυλοφιλικές πράξεις μεταξύ 

συναινούντων ενηλίκων. Πρόκειται για μια απόφαση σταθμό, όπου το ΕΔΔΑ έκρινε ότι η υπό 

εξέταση εθνική νομοθεσία παραβιάζει τα άρθρα 8 και 14 της ΕΣΔΑ (δικαίωμα στο σεβασμό της 

ιδιωτικής ζωής και αρχή της μη διάκρισης). Σημειώνεται βέβαια, ότι στην εν λόγω απόφαση υπήρξε 

σημαντική μειοψηφία, καθώς έξι δικαστές εξέφρασαν διιστάμενες γνώμες, ανάμεσα στους οποίους 

και ο Δικαστής Ευρυγένης31. Εκτός από υποθέσεις αναφορικά με την ισότιμη μεταχείριση 

ετερόφυλων και ομόφυλων ζευγαριών32, το ΕΔΔΑ έχει υπεισέλθει σε ειδικότερες πτυχές της 

                                                            
29 Ομοίως και υπόθεση Young κατά Αυστραλίας (HRC) UN Doc CCPR/C/78/D/941/2000, 2003, υπόθεση  X κατά Κολομβίας 
(HRC) UN Doc CCPR/C/89/D/1361/2005, 2007.  
30 ΔΕΕ C-147/08, Jürgen Römer/Freie und Hansestadt Hamburg, 10.05.2011, Συλλ. I-03591.  
31 Υπόθεση Dudgeon κατά Ηνωμένου Βασιλείου (Προσφυγή No 7525/76) απόφαση της 22ης Οκτωβρίου 1981. Ομοίως και 
υπόθεση Norris κατά Ιρλανδίας (Προσφυγή No 10581/83) απόφαση της 26ης Οκτωβρίου 1988, υπόθεση Μοδινός κατά 
Κύπρου (Προσφυγή No 15070/89) απόφαση της 22ης Απριλίου 1993. Το ίδιο ζήτημα έθεσε στον έλληνα νομοθέτη η ΕΕΔΑ, 
για το άρθρο 347 ΠΚ, όπου τιμωρείται η παρά φύση ασέλγεια μεταξύ αρρένων, σημειώνοντας ότι δε συντρέχει λόγος 
ιδιαίτερης ρύθμισης και το αξιόποινο της πράξης καλύπτεται από άλλες διατάξεις. Απόφαση – Γνωμάτευση της Ολομέλειας 
ΕΕΔΑ, όπ.π.  
32 Υπόθεση Karner κατά Αυστρίας (Προσφυγή No 40016/98) απόφαση της 24ης Οκτωβρίου 2003, υπόθεση Kozak κατά 
Πολωνίας (Προσφυγή No 13102/02) απόφαση της 2ας Ιουνίου 2006. 
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θεματικής, όπως κατά πόσο τα ομόφυλα ζευγάρια εμπίπτουν στην έννοια της οικογένειας και επίσης 

εάν υπάρχει η δυνατότητα υιοθεσίας33.  

Μεταξύ των υποθέσεων ξεχωρίζει η υπόθεση Shalk & Kopf κατά Αυστρίας. Οι ενάγοντες, ένα 

ομόφυλο ζευγάρι που κατοικούσαν μαζί στη Βιέννη, κίνησαν τις διαδικασίες προκειμένου να 

συνάψουν γάμο. Οι αρμόδιες αρχές απέρριψαν το αίτημά τους, επικαλούμενες την εθνική νομοθεσία, 

κατά την οποία η σύναψη γάμου είναι δυνατή μόνο μεταξύ δύο ατόμων διαφορετικού φύλου, 

καθιστώντας άκυρο το γάμο μεταξύ ατόμων του ίδιου φύλου. Μετά την εξάντληση των εσωτερικών 

ένδικων μέσων, οι ενάγοντες προσέφυγαν στο ΕΔΔΑ αξιώνοντας ότι το νομικό κώλυμά τους να 

συνάψουν γάμο κατά την εθνική νομοθεσία συνιστά παραβίαση του άρθρου 12 ΕΣΔΑ (δικαίωμα στο 

γάμο) και επίσης παραβίαση του άρθρου 8 σε συνδυασμό με το άρθρο 14 (δικαίωμα στο σεβασμό της 

ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής, αρχή της μη διάκρισης)34. Όσον αφορά στο ζήτημα της παραβίασης 

του δικαιώματος στο γάμο, το Δικαστήριο του Στρασβούργου εξέτασε το κανονιστικό πεδίο της 

διάταξης, η οποία εξασφαλίζει το θεμελιώδες δικαίωμα ενός άνδρα και μιας γυναίκας να συνάψουν 

γάμο και να ιδρύσουν οικογένεια, όπως αυτό εξειδικεύεται και περιορίζεται από τις εκάστοτε εθνικές 

διατάξεις. Το ΕΔΔΑ ερμήνευσε το άρθρο 12, ώστε να διαπιστώσει εάν παρά τη σαφή διατύπωσή του 

και συνεπώς την εφαρμογή γραμματικής ερμηνείας, η επέκτασή του είναι δυνατή και σε άτομα του 

ίδιου φύλου. Το ΕΔΔΑ έκρινε ότι μείζονες κοινωνικές αλλαγές έχουν συντελεσθεί από τη 

συνομολόγηση της ΕΣΔΑ στο θεσμό του γάμου. Όμως, το συνεχώς διαμορφούμενο κοινωνικό 

πλαίσιο, δεν είναι δυνατό να μεταβάλει τον πυρήνα του δικαιώματος στο γάμο. Συνεπώς, το άρθρο 12 

ΕΣΔΑ τυποποιεί το γάμο στην παραδοσιακή του διάσταση, μεταξύ άνδρα και γυναίκας. Το ΕΔΔΑ δεν 

παρέλειψε να αναφερθεί και στην επιχειρηματολογία των ενάγοντων, οι οποίοι, μεταξύ άλλων, 

υποστήριξαν ότι η ΕΣΔΑ είναι ένα ζωντανό κείμενο που προσαρμόζεται στις κοινωνικοπολιτικές 

αλλαγές, περαιτέρω σημειώνοντας ότι κάποια από τα μέρη της Σύμβασης επιτρέπουν τη σύναψη 

γάμου από άτομα του ίδιου φύλου. Το ΕΔΔΑ απέκρουσε το επιχείρημα και επεσήμανε ότι ο γάμος 

ομόφυλων ζευγαριών από κάποια κράτη μέρη δεν απορρέει από την ερμηνεία του άρθρου 12. Η 

ορολογία του συγκεκριμένου άρθρου ήταν σκόπιμη και απηχεί το ιστορικό συγκείμενο (ιστορική 

ερμηνεία), αποκλείοντας οποιαδήποτε άλλη δυναμική ή διασταλτική ερμηνεία. Επιπρόσθετα, 

εξετάσθηκε το δικαίωμα ίδρυσης οικογένειας υπό την ίδια διάταξη. Το Δικαστήριο επανέλαβε ότι η 

αδυναμία ενός ετερόφυλου ζευγαριού να αποκτήσει απογόνους είτε μέσω σύλληψης είτε με υιοθεσία 

δεν αποκλείει τη δυνατότητά τους να υπαχθούν στην έννοια της οικογένειας. Βέβαια, η αποσύνδεση 

του θεσμού της οικογένειας από την απόκτηση απογόνων δε συνεπάγεται και την επέκταση του 

                                                            
33 E. B. κατά Γαλλίας (Προσφυγή No 43546/02) απόφαση της 22ης Ιανουαρίου 2008, υπόθεση Fretté κατά Γαλλίας 
(Προσφυγή Nο 36515/97) απόφαση της 26ης Μαΐου 2002: υπόθεση X και άλλοι κατά Αυστρίας (Προσφυγή No 19010/07) 
απόφαση της 19ης Φεβρουαρίου 2013. 
34 Υπόθεση Schalk & Kopf κατά Αυστρίας (Προσφυγή No 30141/04) απόφαση της 22ης Νοεμβρίου 2010, παρ. 7-13. 
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θεσμού του γάμου σε ομόφυλα ζευγάρια. Υιοθετώντας αυτό το σκεπτικό, το Δικαστήριο κατέληξε ότι 

δε συντελέσθηκε παραβίαση του άρθρου 12 ΕΣΔΑ35.  

Σε σχέση με την παραβίαση του άρθρου 8 σε συνδυασμό με το άρθρο 14, το Δικαστήριο επανέλαβε 

την πάγια θέση ότι τα ομόφυλα ζευγάρια εμπίπτουν στο κανονιστικό πλαίσιο του άρθρου 8, καθώς η 

σχέση τους υπάγεται στην έννοια της ιδιωτικής ζωής και θέλησε να εξετάσει εάν υπάγονται και στην 

έννοια της οικογενειακής ζωής (family life). Η απάντησή του ήταν θετική και αυτή του η θέση 

αποτέλεσε σημείο αιχμής στη μετέπειτα νομολογία του. Το σκεπτικό του Δικαστηρίου εκκίνησε από 

το γεγονός ότι οι οικογενειακοί δεσμοί έχουν υποστεί σημαντικές αλλαγές με το πέρασμα του χρόνου. 

Για παράδειγμα, η γέννηση παιδιών εκτός γάμου είναι συνήθης και ως εκ τούτου τα παιδιά εκτός 

γάμου αποτελούν μέλος μιας οιονεί οικογένειας, παρά το γεγονός ότι δεν έχει συναφθεί η σύμβαση 

του γάμου. Άρα, παρατηρείται ποικιλομορφία των οικογενειακών δομών, χωρίς όμως αυτό να 

συνεπάγεται και αποκλεισμό ατόμων από την προστασία της οικογενειακής ζωής. Εν προκειμένω, το 

Στρασβούργο επεσήμανε ότι ομόφυλα ζευγάρια που συμβιώνουν σε μια de facto σταθερή συμβίωση 

εμπίπτουν στην έννοια της οικογενειακής ζωής. Ωστόσο, υπογράμμισε ότι η αδυναμία τους να 

συνάψουν γάμο δεν παραβιάζει σε καμία περίπτωση το άρθρο 8 σε συνδυασμό με το άρθρο 14, 

εφόσον το κράτος μέρος δεν υπεισέρχεται στην προσωπική και οικογενειακή τους ζωή. Σε κάθε 

περίπτωση, το ΕΔΔΑ δεν παρέλειψε να σημειώσει ότι η καταχώρηση μιας ομόφυλης σχέσης μέσω 

ενός συμφώνου συμβίωσης αποτελεί νομική κατοχύρωση αυτής και πρέπει να προσφέρεται ως 

επιλογή. Επομένως, είναι υποχρέωση του κράτους μέρους να διασφαλίσει την κατοχύρωση της 

ομόφυλης σχέσης, αλλά ο τρόπος καταχώρησης εναπόκειται στο περιθώριο εκτίμησής του. Δυνάμει 

των παραπάνω, το Δικαστήριο δε διέκρινε παραβίαση των άρθρων 8 και 1436. Αξίζει να σημειωθεί, 

ότι στην προκείμενη περίπτωση δεν υπήρχε το νομοθετικό εκείνο πλαίσιο που θα επέτρεπε την 

καταχώρηση της ομόφυλης σχέσης, δηλαδή ένα σύμφωνο συμβίωσης. Θα περίμενε λοιπόν κανείς, ότι 

το Δικαστήριο θα διατύπωνε τη θετική υποχρέωση του κράτους μέρους να καλύψει το νομοθετικό 

κενό, μια θέση που αποτυπώθηκε με σαφήνεια στην κοινή διιστάμενη γνώμη των Δικαστών Ροζάκη, 

Spielmann και Jebens37.      

Η υπόθεση Shalk & Kopf κατά Αυστρίας είναι θεμελιώδης, γιατί το Δικαστήριο δε δίστασε να εξετάσει 

ενδελεχώς τις έννοιες οικογένεια, γάμος και οικογενειακή ζωή και να τις ερμηνεύσει σε σχέση με τον 

σεξουαλικό προσανατολισμό38. Η πρωταρχική της σημασία, την έχει ανάγει σε σημείο αναφοράς και 

ορθά ήταν το επίκεντρο της βασικής επιχειρηματολογίας των εναγόντων στην υπόθεση Βαλλιανάτος 

και άλλοι κατά Ελλάδας. Πρώτον, από την απόφαση Shalk & Kopf κατά Αυστρίας συνάγεται ότι στο 

                                                            
35 Υπόθεση Schalk & Kopf κατά Αυστρίας, όπ.π., παρ. 49-64. 
36 Υπόθεση Schalk & Kopf κατά Αυστρίας, όπ.π., παρ. 87-110.  
37 Υπόθεση Schalk & Kopf κατά Αυστρίας, όπ.π., Κοινή Διιστάμενη Γνώμη των Δικαστών Ροζάκης, Spielmann and Jebens, 
παρ. 4. 
38 Χ. ΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ, Το ΕΔΔΑ σε ρόλο Συνταγματικού Δικαστηρίου; Σκέψεις με αφορμή την απόφαση ΕΔΔΑ, 
Βαλλιανάτος και άλλοι κατά Ελλάδας, Σεπτέμβριος – Οκτώβριος 2013, 5 Εφημερίδα Διοικητικού Δικαίου, σ. 595 (598). 
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πλαίσιο της ΕΣΔΑ οι έννοιες γάμος και οικογένεια παραμένουν αδιάσπαστες. Το Δικαστήριο 

αναγνωρίζει ότι η σύναψη γάμου αποσκοπεί στη δημιουργία οικογένειας. Για αυτό το λόγο, σπεύδει 

να διευκρινίσει ότι η αδυναμία απόκτησης απογόνων αφήνει ανέγγιχτη την έννοια της οικογένειας. A 

contrario, σκοπός της ίδρυσης οικογένειας κατά το άρθρο 12 είναι η απόκτηση απογόνων, χωρίς όμως 

αυτό να αποκλείει τα άτομα που έχουν συνέλθει σε γάμο χωρίς απόκτηση απογόνων από την υπαγωγή 

στην έννοια της οικογένειας39. Η μη υπαγωγή των ομόφυλων ζευγαριών στο κανονιστικό πεδίο του 

άρθρου 1240 και η ταυτόχρονη κατάφαση του δικαιώματος των ομόφυλων ζευγαριών στο σεβασμό 

της οικογενειακής τους ζωής οδηγεί σε μια πολύ λεπτή διάκριση μεταξύ των όρων «οικογένεια» και 

«οικογενειακή ζωή». Ο δεύτερος όρος είναι εννοιολογικά ευρύτερος του πρώτου και ανταποκρίνεται 

σε όλες εκείνες τις δομές που δεν ακολουθούν το κλασσικό κοινωνικό αρχέτυπο «γάμος – 

οικογένεια». Βέβαια, το δικαίωμα σεβασμού της οικογενειακής ζωής όπως τυποποιείται στο άρθρο 8, 

σχετίζει άμεσα την οικογενειακή ζωή με την ιδιωτική, αντιλαμβάνεται την πρώτη ως πτυχή της 

δεύτερης και έρχεται να καλύψει κάθε μόρφωμα σταθερών σχέσεων που δημιουργούνται μεταξύ 

υποκειμένων δικαιωμάτων. Αναμφίβολα, ο όρος «οικογενειακή ζωή» δε διασταυρώνεται με την 

έννοια του γάμου, και έτσι δημιουργούνται δύο ζεύγματα: «γάμος – οικογένεια», «οικογενειακή ζωή – 

ιδιωτική ζωή». Ακόμη, το Δικαστήριο του Στρασβούργου εμμένοντας στην κλασσική ανάγνωση του 

γάμου, αλλά αποδεχόμενο τη διαπλαστική επενέργεια των κοινωνικών αλλαγών στην έννοια της 

οικογένειας διαβαθμίζει τη δυναμική των δύο όρων. Τέλος, το ΕΔΔΑ αρκέστηκε στη γραμματική και 

ιστορική ερμηνεία του άρθρου 12 και δεν εφάρμοσε την ερμηνεία που προτάθηκε από τους ενάγοντες. 

Η σκόπιμη διατύπωση του άρθρου που αποκλείει άτομα του ίδιου φύλου από το ρυθμιστικό του 

πλαίσιο δεν ενεργοποιεί την αρχή της μη διάκρισης. Η αλληλεπίδρασή της με την αρχή της ισότητας 

είναι εμφανής· ο τρόπος που χρησιμοποιείται από το Δικαστήριο παραπέμπει στο βασικό κανόνα της 

αρχής της ισότητας, ότι δηλαδή αυτή ρυθμίζει μόνο όμοιες καταστάσεις.  

Ολοκληρώνοντας, η νομολογία του ΕΔΔΑ για τα δικαιώματα ΛΟΑΔΔ χαρακτηρίζεται από 

σχολαστικότητα· το Δικαστήριο αντιμετωπίζει με τη δέουσα προσοχή τα δικαιώματα ΛΟΑΔΔ κατά 

την ερμηνεία της ΕΣΔΑ. Συμπληρωματικά, αντιλαμβάνεται εαυτόν ως ενεργό συμμετέχοντα στον 

ευρωπαϊκό χώρο, και για αυτό αναλύει τη σχετική νομοθεσία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, και εξετάζει 

συγκριτικά τις εθνικές νομοθεσίες, ενώ καταρχήν η επισκόπηση τους κείται εκτός της αρμοδιότητάς 

του.  

 

ΙΙΙ. Η ελληνική έννομη τάξη και το σύμφωνο συμβίωσης (Ν. 3719/2008) 

                                                            
39 Β. ΤΖΕΒΕΛΕΚΟΣ, Η κόλαση είμαστε εμείς. Τρεις θέσεις για την απόφαση του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων 
του Ανθρώπου αναφορικά με τον αποκλεισμό των ομόφυλων ζευγαριών από το σύμφωνο συμβίωσης στην Ελλάδα, 
Ιανουάριος 2014, 39 The Book’s Journal, διαθέσιμο στο: http://www.greekpublicpolicyforum.org/?p=1050. 
40 Α. ΚΑΪΣΗΣ, όπ.π., σ. 735-736. 
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Οι θέσεις του ΕΔΔΑ σχετικά με την εξέλιξη των όρων «γάμος» και «οικογένεια» αποτυπώνουν 

εύστοχα και την ελληνική νομική πραγματικότητα. Ο έλληνας νομοθέτης ανταποκρίθηκε στις 

απαιτήσεις της κοινωνίας και διεύρυνε αισθητά τις δομές εκείνες που ορίζονται ως οικογενειακές, ενώ 

παράλληλα άφησε αναλλοίωτο το θεσμό του γάμου41. Ωστόσο, τα αντανακλαστικά του όσον αφορά 

στις ομόφυλες σχέσεις παραμένουν οκνηρά. Ο Ν. 3719/2008 εισήγαγε το θεσμό του σύμφωνου 

συμβίωσης για τα ετερόφυλα ζευγάρια, παραλείποντας οποιαδήποτε πρόβλεψη για τα ομόφυλα 

ζευγάρια. Ορθά επισημαίνεται, ότι «ακόμα και τρία χρόνια μετά την ψήφιση του [σύμφωνου 

συμβίωσης] είχε δημιουργηθεί η εντύπωση ότι διατάξεις για την επισημοποίηση και ρύθμιση των 

συμβιώσεων των ομόφυλων ζευγαριών θα συμπεριλαμβάνονταν στο νόμο»42. Η θεσμική αναγνώριση 

των ομόφυλων σχέσεων συναντά πολιτική απροθυμία, και αντιμετωπίζει συχνά κοινωνική απαξία, 

λόγοι που φυσικά δεν είναι αρκετοί για την άρνηση της έννομης ρύθμισης πραγματικών 

καταστάσεων43. Οι κοινωνικο-πολιτικές αντιδράσεις οφείλονται σε μεγάλο βαθμό στην ελλιπή 

ενημέρωση σχετικά με τη φύση και τη λειτουργία του σύμφωνου συμβίωσης, και σε κάποιες 

περιπτώσεις με την ταύτισή του με τον πολιτικό γάμο. Στην ελληνική θεωρία όχι μόνο υπάρχει 

ομοφωνία για την επέκταση του σύμφωνου συμβίωσης στα ομόφυλα ζευγάρια, αλλά κρατεί και η 

άποψη ότι ο γάμος πρέπει να επιτραπεί στα ομόφυλα ζευγάρια44.  

Αυτή η τελευταία άποψη, εδράζεται σε δύο επιχειρήματα. Ως προς το νομικό σκέλος, το κυριότερο 

επιχείρημα αφορά στη διατύπωση του άρθρου 21 παρ. 1 του Συντάγματος. Το άρθρο 21 παρ. 1 

προβλέπει ότι «[η] οικογένεια, ως θεμέλιο της συντήρησης και προαγωγής του Έθνους, καθώς και ο 

γάμος, η μητρότητα και η παιδική ηλικία τελούν υπό την προστασία του Κράτους». Επισημαίνεται 

σχετικά, ότι ο συντακτικός νομοθέτης δεν εισάγει έμφυλο κριτήριο για την τέλεση γάμου, και 

ακολούθως δεν αποκλείει τα ομόφυλα ζευγάρια από αυτόν. Δηλαδή, η συνταγματική κατοχύρωση του 

γάμου δεν περιορίζεται σε άτομα διαφορετικού φύλου και εναπόκειται στον κοινό νομοθέτη να 

τροποποιήσει τις υπάρχουσες διατάξεις του οικογενειακού δικαίου. Βέβαια, εκφράζεται και η 

αντίθετη γνώμη, κατά την οποία η συνταγματική κατοχύρωση του γάμου τελεί σε εξάρτηση με αυτή 

της οικογένειας, εφόσον προστατεύονται στην ίδια διάταξη, προτάσσοντας μια ερμηνεία ανάλογη με 

αυτή του ΕΔΔΑ. Το δεύτερο επιχείρημα προχωρά σε μια κοινωνιολογική παρατήρηση και 

υπογραμμίζει ότι «[η] αναδιάρθρωση της δομής και των λειτουργιών της σύγχρονης οικογένειας, ως 

συνέπεια της απώλειας της οικονομικής και πολιτικής της σημασίας, και η ανάδειξή της σήμερα σχεδόν 

αποκλειστικά ως χώρου ανάπτυξης αισθημάτων συντροφικότητας και αγάπης, εναρμονίζονται απόλυτα 

                                                            
41 Βλ. και ΠολΠρωτ Ρόδου 114/2008. 
42 Ε. ΚΟΥΝΟΥΓΕΡΗ-ΜΑΝΩΛΕΔΑΚΗ, Σύμφωνο συμβίωσης: Η σύστασή του και οι σχέσεις των μερών κατά τη διάρκεια 
της λειτουργίας του, σε Εταιρία Νομικών Βορείου Ελλάδος, Σύμφωνο Συμβίωσης και Μεταρρυθμίσεις στο Οικογενειακό 
Δίκαιο (Ν. 3719/2008), Εκδόσεις Σάκκουλα, 2009, σ. 9 (33-34). 
43 Ι. ΣΠΥΡΙΔΑΚΗΣ, Το Σύμφωνο Συμβιώσεως, Ν. 3719/2008, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2009, σ. 8.  
44 Λ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, Γάμος ομοφύλων; Μια απόπειρα νομικής και δικαιοπολιτικής αξιολόγησης, 2008, 38 ΔτΑ, σ. 
405 (465-480).  
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με το σύμφωνο συμβίωσης, στο οποίο ακριβώς πρωτεύοντα ρόλο παίζουν οι ουσιαστικές σχέσεις των 

συντρόφων»45. Η πραγματική διάσταση της οικογένειας και η ανάπτυξη αισθημάτων συντροφικότητας 

και αγάπης είναι όντως σημαντικότερη από τη νομική τυποποίηση. Εντούτοις, το παραπάνω 

επιχείρημα είναι κυκλικό: επειδή ο θεσμός της οικογένειας εκφυλίζεται, ο νομοθέτης προέβη στη 

ρύθμιση καταστάσεων που δεν εμπίπτουν στον όρο «οικογένεια» stricto sensu (παιδιά από ελεύθερη 

ένωση κ.λπ.), κάτι που με τη σειρά του συνέβαλε στη λέπτυνση του θεσμού. Μέσα σε αυτό το 

γενικότερο πλαίσιο προέκυψε και η υπόθεση Βαλλιανάτος και άλλοι κατά Ελλάδας.    

 

IV. Η υπόθεση Βαλλιανάτος και άλλοι κατά Ελλάδας: επανάληψη της Shalk & Kopf κατά 

Αυστρίας ή μια πρόοδος για τα άτομα ΛΟΑΔΔ;  

Η υπόθεση Βαλλιανάτος και άλλοι κατά Ελλάδας είναι κατεξοχήν μια περίπτωση διακριτικής 

μεταχείρισης λόγω σεξουαλικού προσανατολισμού. Το κύριο αίτημα των εναγόντων είναι ότι η 

εξαίρεση των ομόφυλων ζευγαριών από το ρυθμιστικό πεδίο του σύμφωνου συμβίωσης αποτελεί 

διακριτική μεταχείριση λόγω σεξουαλικού προσανατολισμού και άρα συνιστά παραβίαση των άρθρων 

8 και 14 ΕΣΔΑ. Προς επίρρωση της θέσης τους, οι αιτούντες ανέφεραν ότι η Ελλάδα ήταν το μόνο 

ευρωπαϊκό κράτος που θέσπισε ένα νομικό πλαίσιο για να ρυθμίσει σχέσεις εκτός γάμου, εξαιρώντας 

από αυτό τα ομόφυλα ζευγάρια. Έτσι, συνέχισαν, το ελληνικό κράτος δε συμβαδίζει με την τάση που 

διαγράφεται μεταξύ των λοιπών ευρωπαϊκών κρατών. Στη γραμμή επιχειρηματολογίας τους ιδιαίτερη 

βαρύτητα κατέχει η άποψη ότι η διατήρηση του θεσμού της κλασικής ετερόφυλης οικογένειας δε 

δύναται να αποκλείει τα ομόφυλα ζευγάρια από το σύμφωνο συμβίωσης. Από τις παραπάνω θέσεις 

εξάγονται τρία σημαντικά συμπεράσματα. Καταρχάς, οι αιτούντες διατύπωσαν το αίτημά τους κατά 

τρόπο τέτοιο που προδιέγραψαν την ετυμηγορία του ΕΔΔΑ, επιδεικνύοντας βαθιά γνώση της 

νομολογίας του Δικαστηρίου. Το αίτημά τους ενώπιον του ΕΔΔΑ, δεν ήταν να καταγνώσει θετική 

υποχρέωση του κράτους να εισάγει νομοθεσία για τις σχέσεις ομοφύλων, παρά μόνο να διαγνώσει ότι 

η εξαίρεση των ομόφυλων ζευγαριών από το Ν. 3719/2008 συνιστά δυσμενή διάκριση σε βάρος 

τους46. Σε δεύτερο επίπεδο, η σκιαγράφηση της υφιστάμενης τάσης για τη νομική κατοχύρωση των 

ομόφυλων σχέσεων στον ευρωπαϊκό χώρο, είναι επιχείρημα που έμμεσα αποδυναμώνει την 

πρωταρχική θέση των κρατών ενώπιον δικαστηρίων για τα ανθρώπινα δικαιώματα, σχετικά με το 

εύρος του περιθωρίου εκτίμησης που έχουν. Τέλος, η αντίληψη ότι η νομική ρύθμιση των ομόφυλων 

σχέσεων δε λειτουργεί διαλυτικά για το θεσμό της οικογένειας, όπως παραδοσιακά νοείται, θέτει τα 

όρια των αξιώσεων των εναγόντων. Η άποψη ότι οι ομόφυλες σχέσεις δε διαβρώνουν το θεσμό της 

οικογένειας αποδέχεται κατ’ ουσία τη διάκριση οικογένειας και οικογενειακής ζωής, όπως τέθηκε 

στην Shalk & Kopf κατά Αυστρίας.  

                                                            
45 ΚΟΥΝΟΥΓΕΡΗ–ΜΑΝΩΛΕΔΑΚΗ, όπ.π., σ. 11. 
46 ΤΖΕΒΕΛΕΚΟΣ, όπ.π. 
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Το ΕΔΔΑ υπέβαλε τις αιτιάσεις των εναγόντων σε έλεγχο σκοπιμότητας (legitimate aim) και 

αναλογικότητας (proportionality). Έκρινε ότι τα ομόφυλα ζευγάρια εισέρχονται σε μακρές και 

σταθερές σχέσεις ακριβώς όπως και τα ετερόφυλα. Συνεπώς, αφενός πληρούν τα essentialia του 

σύμφωνου συμβίωσης, και αφετέρου βρίσκονται σε κατάσταση συγκρίσιμη με τα ετερόφυλα 

ζευγάρια. Αν και το Δικαστήριο οριοθέτησε εν πρώτοις το αίτημα των εναγόντων και υπογράμμισε 

ότι η θετική υποχρέωση νομοθέτησης των ομόφυλων σχέσεων εκφεύγει της κρίσης του, στη συνέχεια 

έκρινε ότι η εξαίρεση των ομόφυλων από το μοναδικό νομοθέτημα που προσιδιάζει στις σχέσεις που 

αναπτύσσουν, συνιστά παραβίαση των άρθρων 8 και 14. Τυπικά, δε σημειώνεται πρόοδος μεταξύ της 

Shalk & Kopf και της Βαλλιανάτος και άλλοι· ουσιαστικά όμως, το ΕΔΔΑ εισάγει σιωπηρά μια θετική 

υποχρέωση ρύθμισης (παρ. 87, 90). 

Η άποψη ότι το ΕΔΔΑ νομοθετεί στην παρούσα απόφαση και εισάγει θετική υποχρέωση για το 

εναγόμενο κράτος μέρος αναπτύσσεται από το Δικαστή Pinto de Albuquerque στη μερικώς σύμφωνη 

μερικώς διιστάμενη γνώμη του. Ο Δικαστής Pinto εστιάζει στο δικονομικό σκέλος της υπόθεσης και 

ειδικότερα στο παραδεκτό της προσφυγής των εναγόντων. Πράγματι, το δικονομικό μέρος της 

απόφασης Βαλλιανάτος και άλλοι δεν προβλήθηκε και δεν έτυχε ευρείας νομικής ανάλυσης47. Ο 

πορτογάλος Δικαστής κρίνει ότι οι ενάγοντες δεν εξάντλησαν τα εσωτερικά ένδικα μέσα, καθόσον 

προσέφυγαν απευθείας στο ευρωπαϊκό δικαστήριο. Το ΕΔΔΑ έχοντας κρίνει παραδεκτή την 

προσφυγή τους και εξετάζοντας συνακόλουθα την ουσία της, λειτούργησε ως ένα οιονεί «Ευρωπαϊκό 

Συνταγματικό Δικαστήριο». Έτσι, ο Δικαστής Pinto εύστοχα επισημαίνει ότι οι ενάγοντες δεν έδωσαν 

στα εθνικά δικαιοδοτικά όργανα την ευκαιρία να προχωρήσουν σε έλεγχο συνταγματικότητας του Ν. 

3719/2008. Συνεπώς, ορθά αναφέρει, ότι πλήττεται η αρχή της επικουρικότητας του ΕΔΔΑ έναντι των 

εθνικών δικαιοδοτικών οργάνων48. Όπως προκύπτει, η μεγαλύτερη επιτυχία των εναγόντων ήταν ότι η 

προσφυγή τους κρίθηκε παραδεκτή και το ευρωπαϊκό δικαστήριο προχώρησε στην εξέταση του 

βάσιμου των αξιώσεών τους. 

 

V. Καταληκτικές παρατηρήσεις – γενική αποτίμηση 

Η ανάλυση και ο σχολιασμός που προηγήθηκαν στοχεύουν να καταδείξουν τη σπουδαία σημασία της 

ταυτότητας φύλου και του σεξουαλικού προσανατολισμού για το άτομο, τόσο ως υποκείμενο 

δικαιωμάτων, όσο και για την ανάπτυξη της προσωπικότητάς του. Η ταυτότητα φύλου και ο 

σεξουαλικός προσανατολισμός οφείλουν καταρχήν να αφήνουν το νομοθέτη αδιάφορο, διότι αφορούν 

στην ιδιωτική ζωή του ατόμου, την πιο εσωτερική σφαίρα της προσωπικής τους ζωής. Για το λόγο 

αυτό, τόσο η ταυτότητα φύλου, όσο και ο σεξουαλικός προσανατολισμός εξαρτώνται αποκλειστικά 

                                                            
47 Βλ. αναλυτικά ΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ, όπ.π., σ. 599-600. 
48 Ο Δικαστής Pinto ολοκληρώνει τη γνώμη του αναφέροντας χαρακτηριστικά ότι «[ο]ύτε ακόμα ο Hans Kelsen, ο 
αρχιτέκτονας του συγκεντρωτικού συστήματος ελέγχου συνταγματικότητας, είχε ονειρευτεί ότι κάποια μέρα ένα τέτοιο βήμα θα 
λάμβανε χώρα στην Ευρώπη». 
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από τη βούληση του υποκειμένου. Όσον αφορά στην εξωτερίκευση αυτών των στοιχείων, ο 

νομοθέτης υποχρεούται να διασφαλίσει ότι τηρείται η αρχή της μη διάκρισης και να εξασφαλίσει την 

απόλαυση των ανθρώπινων δικαιωμάτων, όπως και για κάθε άλλο υποκείμενο. Συνεπώς, επί της 

αρχής τα άτομα ΛΟΑΔΔ δε διαφοροποιούνται ως υποκείμενα δικαιωμάτων από τους λοιπούς ιδιώτες. 

Η αυξημένη προστασία για αυτά τα άτομα είναι επιβεβλημένη στο βαθμό που σημειώνεται διακριτική 

μεταχείριση σε βάρος τους. Η ταυτότητα φύλου και ο σεξουαλικός προσανατολισμός ορίζονται 

απολύτως ελεύθερα από το άτομο: κείνται εκτός του πλαισίου των ανθρώπινων δικαιωμάτων, 

ακριβώς γιατί δεν επιδέχονται νομικών ρυθμίσεων και περιορισμών (σχέση ελευθερίας - 

δικαιώματος). Με δεδομένο ότι αυτές οι δύο εκφάνσεις είναι θεμελιακές για την ανάπτυξη της 

προσωπικότητας, αναμένεται ότι αποτελούν συνειδητές επιλογές αυτοπροσδιορισμού, και δηλώνουν 

τη συμφωνία ή μη του ατόμου με τους εκάστοτε κοινωνικούς θεσμούς, τη σύμπλευση ή την εκούσια 

εξαίρεσή του από αυτούς.   


