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1. Εισαγωγικές παρατηρήσεις 

Το 2011, µε την ευρωζώνη να δοκιµάζεται από την κρίση χρέους στις χώρες 

του ευρωπαϊκού νότου, η πλειοψηφία των κρατών µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

επεδίωξαν να εµβαθύνουν στον τοµέα της οικονοµικής και νοµισµατικής πολιτικής 

ώστε να ελαχιστοποιήσουν τις επιπτώσεις από ανάλογους κινδύνους στο µέλλον. Η 

κίνηση αυτή συνάντησε τη σθεναρή αντίσταση του Ηνωµένου Βασιλείου, αυτού του 

διαχρονικά «παράξενου εταίρου», που αντιµετωπίζει µε σκεπτικισµό κάθε 

προσπάθεια οµοσπονδιοποίησης, επιδεικνύοντας µία εµµονή στην περιφρούρηση της 

κρατικής του κυριαρχίας σε όσο το δυνατόν περισσότερους τοµείς δράσης1. Έτσι, 

αφού απέτυχε να εξασφαλίσει τις εγγυήσεις από τις οποίες εξήρτησε την αναγκαία 

συναίνεσή του, ο Βρετανός πρωθυπουργός David Cameron µπλόκαρε τη διαδικασία 

στο Ευρωπαϊκό Συµβούλιο του Δεκεµβρίου του 20112.  

Ωστόσο, η αρνησικυρία του Ηνωµένου Βασιλείου δεν κατέστη ικανή να 

µαταιώσει το εγχείρηµα των υπολοίπων εταίρων του. Μπροστά στη βρετανική 

αδιαλλαξία όλοι τους, πλην αρχικά της Τσεχίας, επέλεξαν να παρακάµψουν το 

ενωσιακό πλαίσιο αναφoράς και να υλοποιήσουν τις επιδιώξεις τους µε τη σύναψη 

µίας διακυβερνητικής συνθήκης για τη σταθερότητα, το συντονισµό και τη 

διακυβέρνηση στην ΟΝΕ 3 . Έκτοτε, το δηµοσιονοµικό σύµφωνο, όπως έχει 

																																																								
Προδηµοσίευση από την υπό έκδοση νοµική επιθεώρηση του ΔΣΘ Αρµενόπουλος. Η παρούσα 
συµβολή έχει ως βάση κεφάλαιο της υπό εκπόνηση διδακτορικής µου διατριβής στο τµήµα Νοµικής 
του ΑΠΘ µε θέµα τον τερµατισµό της ιδιότητας µέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης και δηµοσιεύεται 
εξαιτίας των καταιγιστικών εξελίξεων, έπειτα από την επικράτηση της αποχώρησης στο σχετικό 
δηµοψήφισµα που διενεργήθηκε στο Ηνωµένο Βασίλειο στις 23.6.2016. Θερµές ευχαριστίες 
εκφράζονται στην καθηγήτρια Ευγενία Σαχπεκίδου για τις καίριες παρατηρήσεις της επί του αρχικού 
κειµένου. Φυσικά η ευθύνη για τυχόν σφάλµατα ή παραλείψεις βαρύνει αποκλειστικά τον γράφοντα. 
Το κείµενο ολοκληρώθηκε στις 15 Ιουλίου 2016. 
1 Η πατρότητα του χαρακτηρισµού αποδίδεται στον Stephen George και προέρχεται από τον τίτλο του 
βιβλίου του An awkward partner: Britain in the European Community, OUP, Oxford, 1998. Για τη 
γενικότερη στάση του Ηνωµένου Βασιλείου απένταντι στη διαδικασία της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης, 
αντί άλλων, D. Gowland, A. Turner & A. Wright, Britain and European integration since 1945: On the 
sidelines, Routledge, London, 2010. 
2 Για µία ανάλυση των γεγονότων V. Miller, The Treaty on Stability, Coordination and Governance in 
the Economic and Monetary Union: political issues, House of Commons Research Paper 12/14, 
27.3.2012. 
3 Το δηµοσιονοµικό σύµφωνο προβλέπει την υποχρέωση ενσωµάτωσης στο εθνικό δίκαιο, κατά 
προτίµηση σε συνταγµατικό επίπεδο, του κανόνα περί του ισοσκελισµένου προϋπολογισµού. Σε 
περίπτωση που ο κανόνας αυτός δεν εφαρµόζεται ορθώς, τα κράτη µέλη προσφεύγουν εναντίον 
αλλήλων ενώπιον του ΔΕΕ, το οποίο επιβάλλει χρηµατικές κυρώσεις. Μεταξύ των διατάξεών του 
περιλαµβάνεται, µεταξύ άλλων, η αυτόµατη ενεργοποίηση διορθωτικού µηχανισµού σε περίπτωση 
αποκλίσεως και η πρόβλεψη κανόνων για τις χώρες που βρίσκονται στη διαδικασία υπερβολικού 
ελλείµµατος. Επιπλέον, σε αυτό ορίζεται ότι η οικονοµική στήριξη από τον Ευρωπαϊκό Μηχανισµό 
Σταθερότητας θα παρέχεται µόνο σε όσα κράτη µέλη έχουν υπογράψει το δηµοσιονοµικό σύµφωνο. 
Αναλυτικότερα σε P. Craig, “The Stability, Coordination and Governance Treaty: Principle, Politics 
and Pragmatism”, ELRev (2013), 231-248, F. Fabbrini, “The Fiscal Compact, the "Golden Rule," and 
the Paradox of European Federalism”, B.C. Int'l & Comp. L. Rev. (2013), 1-38 και Λ. Παπαδοπούλου, 
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επικρατήσει να αποκαλείται, κατηγοριοποιήθηκε στο συλλογικό ευρωπαϊκό 

ασυνείδητο ως η πλέον απτή ένδειξη αποµόνωσης του Ηνωµένου Βασιλείου, ενώ 

αποτέλεσε την αφορµή για την απαρχή µίας διαδικασίας αµφισβήτησης της σχέσης 

του µε την Ευρωπαϊκή Ένωση. Αυτή η διαδικασία επιτάθηκε έπειτα από τον 

περιώνυµο λόγο του Cameron στα κεντρικά γραφεία του Bloomberg στο Λονδίνο, µε 

τον οποίο ο Βρετανός πρωθυπουργός δεσµεύτηκε πως, σε περίπτωση νίκης των 

συντηρητικών στις γενικές εκλογές του 2015, θα προκαλέσει δηµοψήφισµα για την 

παραµονή της χώρας του στην ΕΕ, έπειτα από τη διαπραγµάτευση µίας «νέας 

διευθέτησης» που θα επιδιώξει για τη θέση του Ηνωµένου Βασιλείου4.  

Η εκλογική νίκη της παράταξης του Cameron, σε συνδυασµό µε την 

ενδυνάµωση ευρωσκεπτικιστικών πολιτικών σχηµατισµών όπως το UKIP, έθεσε τις 

υποσχέσεις του σε τροχιά υλοποίησης. Έτσι, έπειτα από µία σειρά διµερών κυρίως 

επαφών µε ευρωπαίους οµολόγους του, ο Βρετανός πρωθυπουργός απέστειλε 

επιστολή προς τον πρόεδρο του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου Donald Tusk, µε την οποία 

ζήτησε µία νέα διευθέτηση για το Ηνωµένο Βασίλειο, δοµηµένη σε τέσσερις τοµείς: 

την οικονοµική διακυβέρνηση, την ανταγωνιστικότητα, την εθνική κυριαρχία και τη 

µετανάστευση5. Έπειτα από εντατικές διαπραγµατεύσεις, η σύνοδος του Ευρωπαϊκού 

Συµβουλίου στις 18 και 19 Φεβρουαρίου 2016 κατέληξε στην οµόφωνη υιοθέτηση 

αυτής της διευθέτησης6, ενώ το ζήτηµα της παραµονής του Ηνωµένου Βασίλειου 

στην Ένωση παραπέµφθηκε να αποφασιστεί µε δηµοψήφισµα, που ορίστηκε για την 

23η Ιουνίου 2016.   

																																																																																																																																																															
«Ο ‘χρυσός κανόνας’ στο Σύνταγµα και το Δικαστήριο της Ένωσης», σε: Λ. Παπαδοπούλου, Ε. 
Πρεβεδούρου & Κ. Γώγου (επιµέλεια), Το Δικαστήριο της ΕΕ. Εγγυητής της εύρυθµης λειτουργίας της 
Ένωσης και των δικαιωµάτων των πολιτών, Σάκκουλας, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2016, σ. 307-330. 
Επισηµαίνεται ότι η τσεχική δηµοκρατία τελικά ενέκρινε και κύρωσε το σύµφωνο το 2014. 
4 Ολόκληρος ο λόγος είναι διαθέσιµος στην ιστοσελίδα www.gov.uk/government/speeches/eu-speech-
at-bloomberg. 
5  Η επιστολή είναι διαθέσιµη στην ιστοσελίδα www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2016/02/02-letter-tusk-proposal-new-settlement-uk. Πρβλ. σχετικά και P. Ponzano, “Les 
demandes britanniques pour éviter un « brexit » : opportunité ou régression pour le projet européen ?”, 
RDUE (2015), 1-13. 
6 «Μία νέα διευθέτηση για το Ηνωµένο Βασίλειο στην Ευρωπαϊκή Ένωση», συµπεράσµατα του 
Ευρωπαϊκού Συµβουλίου της 18ης-19ης.2.2016, ΕΕ C 691/2016, σ. 1. Για τη νοµική φύση αλλά και το 
ουσιαστικό της περιεχόµενο βλ. S. Peers, The final UK/EU renegotiation deal: legal status and legal 
effect, 21.2.2016 και, του ιδίου, The final UK renegotiation deal: immigration issues, 20.2.2016, 
αµφότερα διαθέσιµα στο eulawanalysis.blogspot.com, Μ. Χρυσοµάλλη, «Μπροστά σ’ ένα ενδεχόµενο 
BREXIT: Η Απόφαση των Αρχηγών Κρατών και Κυβερνήσεων του Φεβρουαρίου 2016 σχετικά µε µια 
νέα διευθέτηση για το Ηνωµένο Βασίλειο στην Ευρωπαϊκή Ένωση», Digesta Online (2016), 1-62, P. 
Eleftheriadis, On the new Legal Settlement of the UK with the EU, 12.2.2012, διαθέσιµο στο 
verfassungsblog.de και A. Lang, V. Miller, D. Harari, S. Kennedy & M. Gower, EU referendum: 
summary and analysis of the new settlement for the UK in the EU, House of Commons Briefing Paper 
No 7524, 26.5.2016. 
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Τη στιγµή που γράφονται αυτές οι γραµµές, σχεδόν ένα µήνα έπειτα τη 

διενέργεια αυτού του δηµοψηφίσµατος, δεν γνωρίζουµε κάτι περισσότερο πέρα από 

το αποτέλεσµά του υπέρ της αποχώρησης. Tο άρθρο 50 ΣΕΕ δεν έχει ακόµα τυπικά 

ενεργοποιηθεί από το Ηνωµένο Βασίλειο, παρά την εκπεφρασµένη βούληση των 

ενωσιακών θεσµών η υλοποίηση της απόφασης του βρετανικού λαού να λάβει χώρα 

«το συντοµότερο δυνατό», χωρίς καθυστέρηση7. Όλοι οι εµπλεκόµενοι, στο Λονδίνο, 

τις Βρυξέλλες και τις υπόλοιπες ευρωπαϊκές πρωτεύουσες, µοιάζουν να κινούνται σε 

αχαρτογράφητα νερά και να αναζητούν το βηµατισµό τους µέσα σε µία διαδικασία 

πρωτόγνωρη για την Ένωση που, αν ολοκληρωθεί, πρόκειται να καταλήξει στην 

πρώτη εθελούσια αποχώρηση κράτους µέλους από τους κόλπους της. Μέσα σε ένα 

τέτοιο, ασταθές και ευµετάβλητο πολιτικό περιβάλλον, σκοπός της παρούσας 

συµβολής είναι να παρουσιάσει το πλαίσιο εντός του οποίου θα υλοποιηθεί µία 

πιθανή βρετανική έξοδος, επιχειρώντας παράλληλα να σκιαγραφήσει µερικά από τα 

αποτελέσµατα που πρόκειται αυτή να επιφέρει. 

 

2. Το διαδικαστικό πλαίσιο που προβλέπει η συνθήκη για την υλοποίηση ενός 

Brexit 

Έπειτα από τη συνθήκη της Λισαβόνας το άρθρο 50 ΣΕΕ κατοχύρωσε ρητά το 

δικαίωµα κάθε κράτους µέλους να αποφασίσει, σύµφωνα µε τη διαδικασία που 

προβλέπουν οι εσωτερικοί συνταγµατικοί του κανόνες, την έξοδό του από την ΕΕ. Ως 

sine qua non για την εκκίνηση της διαδικασίας, ορίστηκε η υποχρέωσή του να 

γνωστοποιήσει επισήµως τη σχετική του απόφαση στο Ευρωπαϊκό Συµβούλιο. 

Καθώς δε η συνθήκη δεν προσδιορίζει κάποιο συγκεκριµένο χρονικό διάστηµα µέσα 

στο οποίο θα πρέπει η γνωστοποίηση να λάβει χώρα, βάσιµα µπορεί να υποστηριχθεί 

ότι το αποχωρούν κράτος δεν δύναται να εξαναγκαστεί να προβεί άµεσα σε αυτήν.  

Έτσι, παρά τη δηµόσια ρητορική που διατυπώθηκε την επαύριο του 

βρετανικού δηµοψηφίσµατος για την ανάγκη άµεσης έναρξης των διαπραγµατεύσεων 

για την αποχώρηση, φαίνεται ότι η νέα Βρετάνη πρωθυπουργός Theresa May θα 

µπορούσε να επιβάλει την απόφασή της να µεταθέσει µονοµερώς την έναρξή τους για 

το προσεχές φθινόπωρο, απλά αρνούµενη να προβεί στην επίσηµη γνωστοποίηση της 

																																																								
7  Πρβλ. την από 24.6.2016 κοινή δήλωση των Martin Schulz, προέδρου του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου, Donald Tusk, προέδρου του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου, Mark Rutte, ασκούντος την εκ 
περιτροπής προεδρία του Συµβουλίου της ΕΕ και Jean-Claude Juncker, προέδρου της Ευρωπαϊκής 
Επιτροπής, Βρυξέλλες, διαθέσιµη στην ιστοσελίδα www.europa.eu/rapid/press-
release_STATEMENT-16-2329_el.htm. 
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αποφάσεως του βρετανικού λαού στο Ευρωπαϊκό Συµβούλιο. Μάλιστα, µία τέτοια 

πρακτική δεν θα µπορούσε να ανατραπεί από κάποια ενέργεια της Ένωσης ή των 

κρατών µελών λόγω της σαφούς διατύπωσης του άρθρου 50 ΣΕΕ, που αποδίδει 

έννοµες συνέπειες στη γνωστοποίηση της αποφάσεως του αποχωρούντος κράτους 

µέλους και όχι στην απόφαση αυτή καθ’ εαυτή8. Σε κάθε περίπτωση, µία τέτοια 

γνωστοποίηση, οποτεδήποτε και αν πραγµατοποιηθεί, δεν είναι αναγκαίο να 

συνοδεύεται από κάποιο λόγο που να δικαιολογεί την αποχώρηση9 ενώ, ακόµα κι αν 

ένας τέτοιος λόγος δηλωθεί, δεν δύναται να ελεγχθεί για τη βασιµότητα ή την 

αναγκαιότητά του10. 

 Ως δήλωση προθέσεως, η γνωστοποίηση του Ηνωµένου Βασιλείου στο 

Ευρωπαϊκό Συµβούλιο δεν θα επιφέρει την άµεση ρήξη του ενωσιακού δεσµού11. 

Απεναντίας, η δεύτερη παράγραφος του άρθρου 50 ΣΕΕ προβλέπει την υποχρέωση 

διενέργειας διαπραγµατεύσεων της Ένωσης µε το εν λόγω κράτος µέλος, προς το 

σκοπό της σύναψης µίας συµφωνίας που θα καθορίζει τις λεπτοµερείς ρυθµίσεις για 

την αποχώρηση, λαµβάνοντας υπόψη το πλαίσιο των µελλοντικών σχέσεων µεταξύ 

των µερών. Σε περίπτωση που αυτές οι διαπραγµατεύσεις καταλήξουν σε συµφωνία, 

οι συνθήκες θα παύσουν να ισχύουν στο Ηνωµένο Βασίλειο από την ηµεροµηνία 

θέσεώς της σε ισχύ. Ελλείψει µίας τέτοιας συµφωνίας, το ίδιο αποτέλεσµα θα επέλθει 

µετά τη πάροδο δύο ετών από την επίσηµη γνωστοποίηση της απόφασης αποχώρησης 

στο Ευρωπαϊκό Συµβούλιο, εκτός εάν το το τελευταίο, σε συµφωνία µε το 

αποχωρούν κράτος, αποφασίσει οµόφωνα την παράταση αυτής της προθεσµίας.  

Τόσο η διαπραγµάτευση όσο και η σύναψη της συµφωνίας για την 

αποχώρηση θα πραγµατοποιηθούν µεταξύ του Ηνωµένου Βασιλείου και της Ένωσης, 

εντός του διαδικαστικού πλαισίου που θέτει το άρθρο 218, παράγραφος 3, ΣΛΕΕ, και 

όχι µεταξύ των κρατών µελών. Έτσι, έπειτα από το διορισµό, µε απόφαση του 
																																																								
8 Έτσι και η S. Douglas-Scott, “Brexit, the Referendum and the UK Parliament: Some Questions about 
Sovereignty”, 28.6.2016, διαθέσιµο στο  www.ukconstitutionallaw.org. 
9 Ε. Σαχπεκίδου, Ευρωπαϊκό Δίκαιο, Σάκκουλας, Θεσσαλονίκη, 2013, σ. 173, H. de Waele, “The 
European Union on the Road to a New Legal Order – The Changing Legality of Member State 
Withdrawal”, TFLR (2005), 169-189, σ. 182, E. Malathouni, “Should I Stay or Should I Go: The 
Sunset Clause as Self-confidence or Suicide?”, MJ (2008), 115-124, σ. 115 και Α. Wyrozumska, Article 
50 [Voluntary Withdrawal from the Union], σε: H.-J. Blanke & S. Mangiameli (eds.), The Treaty on 
European Union (TEU). A commentary, Springer, Berlin, 2013, σ. 1406. 
10 Μ. Περάκης, «Η νοµική διάσταση της εξόδου κράτους µέλους από τη ζώνη του ευρώ ή/κι από την 
Ευρωπαϊκή Ένωση υπό το φως του διεθνούς και ενωσιακού δικαίου», ΝοΒ (2011), 2246-2262, σ. 
2248. 
11 J. Herbst, “Observations on the Right to Withdraw from the European union: Who are the “Masters 
of the Treaties?”, GLJ (2005),1755-1760, σ. 1756 και C. Hillion, “Accession and withdrawal in the law 
of the European Union”, σε: A. Arnull & D. Chalmers (eds.), The Oxford Handbook of European 
Union Law, OUP, Oxford, 2015, 126-152, σ. 138. 
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Συµβουλίου, του διαπραγµατευτή της Ένωσης, θα ξεκινήσει το στάδιο των 

διαπραγµατεύσεων, που θα διεξαχθούν υπό το πρίσµα των προσανατολισµών που το 

Ευρωπαϊκό Συµβούλιο πρόκειται να θέσει. Σε περίπτωση που οι διαπραγµατεύσεις 

τελεσφορήσουν, η συµφωνία θα συναφθεί εξ ονόµατος της Ένωσης από το 

Συµβούλιο, το οποιο θα αποφασίσει µε ειδική πλειοψηφία, έπειτα από έγκριση του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 12 . Για την παροχή µίας τέτοιας εγκρίσεως αρκεί η 

υπερψήφιση της συµφωνίας από την πλειοψηφία των παριστάµενων µόνο µελών του 

Κοινοβουλίου και όχι του συνόλου των µελών από τα οποία αυτό απαρτίζεται13. 

Καθώς δε µία συµφωνία για την αποχώρηση θα περιαφεί τον τύπο µίας διεθνούς 

συνθήκης που υπογράφει η Ένωση, πριν τη σύναψή της, δυνατή θα ήταν η άσκηση 

της γνωµοδοτικής αρµοδιότητας του Δικαστηρίου, κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 218, 

παράγραφος 11, ΣΛΕΕ. Με αυτόν τον τρόπο θα µπορούσε να επιτευχθεί ένας 

προληπτικός έλεγχος ουσίας, όσον αφορά τη συµβατότητά της µε το πρωτογενές 

ενωσιακό δίκαιο, αλλά και και τυπικού κύρους της, ώστε να αποφευχθούν τυχόν 

µελλοντικές επιπλοκές στις έννοµες σχέσεις που αυτή θα αφορά.  

Καθ’ όλη τη διάρκεια των διαπραγµατεύσεων, το µέλος του Ευρωπαϊκού 

Συµβουλίου και του Συµβουλίου που αντιπροσωπεύει το Ηνωµένο Βασίλειο δεν θα 

δύναται να συµµετάσχει ούτε στις συζητήσεις ούτε στις αποφάσεις αυτών των 

οργάνων που το αφορούν, µε την ειδική πλειοψηφία να ορίζεται βάσει του άρθρου 

238, παράγραφος 3, στοιχείο β ΣΛΕΕ14. Μία τέτοια επιταγή παρίσταται εύλογη, 

δεδοµένων των καθοριστικών ρόλων που διαδραµατίζουν τα συγκεκριµένα ενωσιακά 

όργανα κατά τη διαδικασία της αποχώρησης, ενώ καταλαµβάνει και το Βρετανό 

αντιπρόσωπο σε προπαρασκευαστικά όργανα, όπως η COREPER, όταν συσκέπτονται 

για σχετικά ζητήµατα15.  

Απεναντίας, όσα µέλη του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου είναι υπήκοοι του 

Ηνωµένου Βασιλείου δεν θα στερηθούν του δικαιώµατος να συµµετάσχουν και να 

ψηφίσουν, όχι µόνο κατά τη συνήθη δραστηριότητα του εν λόγω οργάνου, αλλά και 
																																																								
12 Είναι χαρακτηριστικό ότι, µε βάση τα οριζόµενα στη συνθήκη, το Συµβούλιο αποφασίζει χωρίς να 
υπέχει υποχρέωση ούτε καν να διαβουλευτεί µε την Επιτροπή, η οποία υποβάλλει µόνο συστάσεις και 
µάλιστα πριν από την έναρξη των διαπραγµατεύσεων. 
13 Έτσι και το άρθρο 82 του Κανονισµού του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου που ορίζει ότι «Εάν κράτος 
µέλος αποφασίσει να αποχωρήσει από την Ένωση, σύµφωνα µε το άρθρο 50 της Συνθήκης για την 
Ευρωπαϊκή Ένωση, το ζήτηµα διαβιβάζεται στην αρµόδια επιτροπή. Το άρθρο 81 του Κανονισµού 
εφαρµόζεται αναλόγως. Το Κοινοβούλιο αποφασίζει για την έγκριση συµφωνίας για την αποχώρηση 
µε την πλειοψηφία των ψηφισάντων». 
14 Άρθρο 50, παραγράφος 4 ΣΕΕ. 
15 J.-C. Piris, Should the UK withdraw from the EU: Legal aspects and effects of possible options, 
Fondation Robert Schuman Policy Paper No 355, 5.5.2015, σ. 2.  
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κατά τη διαδικασία έγκρισης µίας συµφωνίας αποχώρησης που αφορά την πατρίδα 

τους16. Πέρα από την έλλειψη κάποιας σχετικής απαγόρευσης στη συνθήκη, στο 

συµπέρασµα αυτό κατατείνει και το γεγονός ότι οι ευρωβουλευτές εκλέγονται µε 

άµεση, καθολική ψηφοφορία από το σύνολο των Ευρωπαίων πολιτών. Παράλληλα, 

δικαίωµα συµµετοχής στις εκλογές για την ανάδειξή των µελών του Κοινοβουλίου 

έχουν όλοι οι πολίτες της Ένωσης στο κράτος µέλος κατοικίας τους, και µάλιστα υπό 

τους ίδιους όρους µε τους υπηκόους του εν λόγω κράτους µέλους. Υπό αυτήν την 

οπτική, η συµµετοχή στη διαδικασία των 73 ευρωβουλευτών που έχουν εκλεγεί στο 

Ηνωµένο Βασίλειο κατά τις προηγούµενες ευρωεκλογές θα επιτρέψει την 

εκπροσώπηση και όσων υπηκόων των υπολοίπων κρατών µελών έχουν ήδη 

εγκατασταθεί σε αυτό, κάνοντας χρήση των δικαιωµάτων που τους παρέχει η 

ευρωπαϊκή τους ιθαγένεια, οι οποίοι µάλιστα δεν είχαν τη δυνατότητα να λάβουν 

µέρος στο βρετανικό δηµοψήφισµα για την έξοδο από την Ένωση17.  

Κατά τα λοιπά, µία συµφωνία, εφόσον επιτευχθεί, θα ρυθµίζει την ακριβή 

ηµεροµηνία αποχώρησης, η οποία µπορεί να είναι απώτερη της διετίας που προβλέπει 

η παράγραφος 3 του άρθρου 50 ΣΕΕ 18 , καθώς και τα αποτελέσµατα αυτής. 

Παράλληλα, η ρητή αναφορά που κάνει η συνθήκη στο «πλαίσιο των µελλοντικών 

σχέσεων», όποιου κράτους επιλέγει την αποχώρηση και της Ένωσης, κάνει σαφή την 

προτίµηση των συντακτών της να συνεχίσει να υπάρχει κάποιου είδους σύνδεση 

µεταξύ τους. Καθώς όµως αυτό το πλαίσιο δεν προσδιορίζεται εκ των προτέρων σε 

επίπεδο πρωτογενούς ενωσιακού δικαίου, η ακριβής µορφή του καλείται να 

διευκρινιστεί έπειτα από διαπραγµατεύσεις. Έτσι, µία συµφωνία για την αποχώρηση, 

εφόσον επιτευχθεί, είναι πιθανόν να διαγράφει το πλαίσιο των µελλοντικών αυτών 

																																																								
16 Έτσι και οι Hillion, ο.π., σ. 138 και E.-M. Poptcheva & D. Eatock, The UK’s “new settlement” in the 
European Union. Renegotiation and referendum, European Parliamentary Research Service, 
Φεβρουάριος 2016, διαθέσιµο στην ιστοσελίδα www.europarl.europa.eu., σ. 24. Αντίθετος ο A. 
Lazowski, “Withdrawal from the European Union and alternatives to membership”, ELRev (2012), 
523-540, σ. 528, ο οποίος υποστηρίζει ότι ο κανόνας του άρθρου 50, παράγραφος 4, ΣΕΕ θα πρέπει να 
επεκταθεί ώστε να καλύπτει και τα µέλη του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου που προέρχονται από το 
αποχωρούν κράτος µέλος. Ωστόσο, µία τέτοια επέκταση φαντάζει contra legem, λόγω της ρητής 
αναφοράς της διάταξης σε συγκεκριµένους, περιοριστικά αναφερόµενους, εκπροσώπους του 
αποχωρούντος κράτους µέλους που στερούνται του δικαιώµατος συµµετοχής. 
17 Έτσι και σε C. Rieder, “The withdrawal clause of the Lisbon treaty in the light of EU citizenship: 
between disintegration and integration”, Fordham Int’L L.J. (2013), 147-174, σ. 158-159. Κατ’ 
αναλογία, εάν βρετανός υπήκοος είχε εκλεγεί ευρωβουλευτής σε κάποιο άλλο κράτος µέλος, η 
ιθαγένειά του δεν θα αποτελούσε ανασταλτικό παράγοντα για τη συµµετοχή του στις εργασίες του 
Κοινοβουλίου, και µάλιστα όχι µόνο µέχρι τη θέση σε ισχύ της αποχώρησης του Ηνωµένου Βασιλείου, 
αλλά µέχρι το πέρας της τρέχουσας πεντετούς θητείας για την οποία θα είχε εκλεγεί. 
18 Με την ίδια άποψη και ο S. Peers, “Article 50 TEU: The uses and abuses of the process of 
withdrawing from the EU”, 8.12.2014, διαθέσιµο στο eulawanalysis.blogspot.com. 
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σχέσεων, µε τις επιµέρους λεπτοµέρειές τους να δύνανται να προσδιοριστούν ακόµα 

και σε µεταγενέστερο χρόνο. Παράλληλα µπορεί να προβλέπει τη θέσπιση 

µεταβατικών περιόδων προκειµένου να γίνει πιο οµαλή η µετάβαση στο νέο 

καθεστώς.  

Επιπροσθέτως, αν και θα µπορούσε να προκύψει η ανάγκη κύρωσης µίας 

τέτοιας συµφωνίας από το Ηνωµένο Βασίλειο, ιδίως εάν κάτι τέτοιο προβλέπεται από 

τους εσωτερικούς συνταγµατικούς του κανόνες, δεν απαιτείται η καθ’ οιονδήποτε 

τρόπο έγκριση ή επικύρωσή της από τα παραµένοντα στην Ένωση κράτη µέλη19, 

γεγονός που καταδεικνύει ότι µία συµφωνία αποχώρησης δεν έχει σχεδιαστεί ως 

actus contrarius της συνθήκης προσχώρησης20. Η αντίθετη, µειοψηφούσα στη θεωρία 

άποψη, που υποστηρίζει την ανάγκη κύρωσης της συµφωνίας και από τα 

παραµένοντα κράτη µέλη, ερµηνεύει τη συµφωνία αποχώρησης ως µία «µικτή» 

συµφωνία λόγω του αντικειµένου της, που εµπίπτει σε ένα πεδίο ευρύτερο από τις 

αποκλειστικές αρµοδιότητες της Ένωσης21. Ωστόσο, παρά τη θελτικότητά της, η 

άποψη αυτή παραγνωρίζει ότι µία συµφωνία αποχώρησης, µολονότι δανείζεται εν 

πολλοίς το διαδικαστικό πλαίσιο σύναψης των διεθνών συµφωνιών της Ένωσης µε 

τρίτα κράτη, εν τούτοις αποτελεί συµφωνία της Ένωσης µε ένα, εισέτι, κράτος µέλος 

της.  

Συνεπώς, το να επιχειρείται να εισαχθεί ως προαπαιτούµενο και η έγκρισή της 

από τα παραµένοντα κράτη µέλη, παρά τη σιωπή των συνθηκών προς τούτο και 

µάλιστα κατ’ αναλογία των όσων ισχύουν για τις συµφωνίες µε τρίτες χώρες, δεν 

είναι συνεπές ούτε µε το γράµµα αλλά και ούτε και µε το πνεύµα της διαδικασίας που 

διαγράφει το άρθρο 50 ΣΕΕ. Μάλιστα, η απαίτηση έγκρισης ή, πολύ περισσότερο, 

κύρωσης της συµφωνίας από τα παραµένοντα στην Ένωση κράτη µοιάζει αντίθετη 

προς την προφανή βούληση των συντακτών των συνθηκών να κρατήσουν τη 

διαδικασία µακριά από τη διελκυστίνδα των επιµέρους εθνικών συµφερόντων. Υπέρ 

																																																								
19  Σαχπεκίδου, ο.π., σ. 174-175, Hillion, ο.π., σ. 140, J.-C. Piris, ο.π., σ. 2-3, Ph. Nikolaidis, 
“Withdrawal from the European Union: A typology of effects”, MJ (2013), 209-219, σ. 212 και Κ. 
Magliveras, The European Constitution and the Question of Membership, EKEM paper 3/2005, σ. 48. 
20 Wyrozumska, ο.π., σ. 1408, H. Hofmeister, “Should I Stay or Should I Go?” – A Critical Analysis of 
the Right to withdraw from the EU”, ELJ (2010), 589-603 σ. 593 και Hannes Hofmeister, “Goodbye 
Euro: Legal aspects of withdrawal from the eurozone”, Colum. J. Eur. L. (2011), 111-134, σ. 125. 
21 Έτσι o A. Lazowski, “How to withdraw from the European Union? Confronting hard reality”, CEPS 
Commentary, 16.1.2013, διαθέσιµο στην ιστοσελίδα www.ceps.eu/publications αλλά και η έκδοση της 
βρετανικής κυβέρνησης µε τίτλο The process for withdrawing from the European Union, 29.2.2016, σ. 
14, διαθέσιµη στην ιστοσελίδα www.gov.uk/government/publications. Για την έννοια και τον τρόπο 
σύναψης των «µικτών» συµφωνιών πρβλ., αντί άλλων, C. Hillion & P. Koutrakos, Mixed Agreements 
Revisited. The EU and its Member States in the World, Hart Publishing, Oxford, 2010. 
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αυτής της απόψεως συνηγορεί όχι µόνο η απουσία οποιασδήποτε σχετικής αναφοράς 

στη συνθήκη22, αλλά και η σαφής προσπάθεια να διευκολυνθεί η θέση σε ισχύ της 

αποχώρησης, µε την πρόβλεψη για ενεργοποίησή της εντός δύο ετών από τη 

γενόµενη γνωστοποίηση, ακόµα και παρά την αποτυχία των διαπραγµατεύσεων για 

τη σύναψη µίας συµφωνίας µεταξύ της Ένωσης και του αποχωρούντος κράτους.  

 

3. Μία κριτική του διαδικαστικού πλαισίου: 

3.1. Όσον αφορά το περιεχόµενο των διαπραγµατεύσεων 

Από όσα προεξετέθησαν προκύπτει ότι το µονοµερές δικαίωµα αποχώρησης 

από την Ένωση, που ο λαός του Ηνωµένου Βασιλείου αποφάσισε να ασκήσει, δεν 

περιλαµβάνει και ένα δικαίωµα άµεσης αποχώρησης από αυτήν. Περαιτέρω, η 

επίτευξη µίας συµφωνίας για την αποχώρηση δεν αποτελεί προϋπόθεση για την 

υλοποίησή της, ενώ η µόνη δεσµευτική υποχρέωση, που προβλέπεται στη συνθήκη, 

αναφέρεται στη διεξαγωγή διαπραγµατεύσεων, οι οποίες µπορεί να διαρκέσουν µέχρι 

δύο έτη, εφόσον φυσικά δεν παραταθούν περαιτέρω µε κοινή συµφωνία των µερών. 

Μάλιστα, από τη διατύπωση της παραγράφου 2 του άρθρου 50 ΣΕΕ προκύπτει ότι 

αυτή η υποχρέωση βαρύνει µόνο την Ένωση, και όχι το αποχωρούν Ηνωµένο 

Βασίλειο23 το οποίο, αν και τυπικά παραµένει µέλος της κατά τη διάρκειά τους, 

δεσµευόµενο από την υποχρέωση καλόπιστης συνεργασίας που επιβάλλει το άρθρο 4, 

παράγραφος 3, ΣΕΕ, εν τούτοις δεν θα µπορούσε να εξαναγκαστεί στην καλόπιστη 

και ειλικρινή διεξαγωγή τους. 

Η αντίθετη θεωρητική άποψη, που υποστηρίζει ότι η υποχρεώση διεξαγωγής 

διαπραγµατεύσεων, και µάλιστα καλόπιστων και ειλικρινών, βαρύνει και το 

αποχωρούν κράτος, ούσα µάλιστα ικανή να επισύρει την ευθύνη του για παραβίαση 

του ενωσιακού δικαίου σε περίπτωση αποχώρησής του από αυτές, ή αδυναµίας 

κατάληξής τους λόγω «µη ορθής συµπεριφοράς» του24, µοιάζει να µη λαµβάνει 

δεόντως υπ’ όψιν το γεγονός ότι οι συνθήκες προβλέπουν ρητά την παύση ισχύος 

τους, ως προς το κράτος µέλος που αποχωρεί, εντός δύο ετών από τη γνωστοποίηση 

																																																								
22 Έτσι και ο Hillion, ο.π., σ. 140, ο οποίος επισηµαίνει πως, στις περιπτώσεις που οι συνθήκες 
επιθυµούν την αποφασιστική ανάµειξη των κρατών µελών κατά την έγκριση συγκεκριµένων 
συµφωνιών, η διατύπωσή τους είναι σαφής προς τούτο, όπως συµβαίνει µε τις αναθεωρήσεις τους 
(άρθρο 48 ΣΕΕ), τις συνθήκες προσχώρησης (άρθρο 49 ΣΕΕ), ή όπως πρόκειται να συµβεί µε τη 
µελλοντική συµφωνία για την προσχώρηση της Ένωσης στην ΕΣΔΑ (άρθρο 218, παράγραφος 8, 
ΣΛΕΕ). 
23 Herbst, ο.π., σ. 1758 και Α. Lazowski, “Unilateral withdrawal from the EU: realistic scenario or a 
folly?”, J. Eur. Public Policy (2016), 1-8, σ. 3. 
24 Περάκης, ο.π., 2248-2250. 



 10 

της σχετικής του προθέσεως στο Ευρωπαϊκό Συµβούλιο, ανεξάρτητα από τη σύναψη 

µίας συµφωνίας µεταξύ αυτού και της Ένωσης. Παρά λοιπόν την εύλογη κριτική που 

θα µπορούσε να διατυπωθεί για τη συγκεκριµένη επιλογή των συντακτών των 

συνθηκών 25 , τίποτα δεν εµποδίζει το Ηνωµένο Βασίλειο, έπειτα από τη 

γνωστοποίηση της προθέσεώς του να αποχωρήσει, να µην προσέλθει καν στις 

διαπραγµατεύσεις που η Ένωση οφείλει να συγκαλέσει, αναµένοντας απλά την 

πάροδο της διετίας, ώστε η αποχώρησή του να καταστεί ισχυρή26. Κατ’ αντιστοιχία, 

τίποτα δεν εµποδίζει το Ηνωµένο Βασίλειο να διενεργήσει τις διαπραγµατεύσεις 

παρελκυστικά, ή ακόµα και να αποχωρήσει από αυτές σε οποιοδήποτε χρονικό 

σηµείο. 

 

3.2. Όσον αφορά τη συµµετοχή των Βρετανών υπηκόων στα ενωσιακά όργανα 

µέχρι την υλοποίηση της εξόδου 

Η µόνη επίπτωση που, όπως προαναφέρθηκε, επέρχεται έπειτα από τη 

γνωστοποίηση της βουλήσεως κάποιου κράτους µέλους να αποχωρήσει, είναι η 

αδυναµία του εκπροσώπου του να συµµετάσχει στις συζητήσεις ή τη λήψη 

αποφάσεων του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου ή του Συµβουλίου που το αφορούν. Η 

απαγόρευση αυτή, ιδωµένη a contrario, καταδεικνύει ότι οι εκπρόσωποι του 

Ηνωµένου Βασιλείου σε αυτά τα όργανα θα εξακολουθήσουν να συµµετέχουν 

κανονικά στη διαδικασία συζήτησης και λήψης αποφάσεων για ζητήµατα που «δεν το 

αφορούν», καθώς αυτό πρόκειται να παραµείνει µέλος της Ένωσης µέχρι την 

υλοποίηση της αποχώρησής του, κατά τα οριζόµενα στην παράγραφο 3 του άρθρου 

50 ΣΕΕ.  

Την ίδια χρονική περίοδο, η θέση όσων υπηκόων του είναι µέλη ή εργάζονται 

στα υπόλοιπα όργανα ή στους οργανισµούς της Ένωσης δεν θα επηρεστεί στο 

παραµικρό, καθώς οποιαδήποτε αναλογική επέκταση των περιορισµών, που 

προβλέπονται αποκλειστικά για τους αντιπροσώπους του αποχωρούντος κράτους στο 

Ευρωπαϊκό Συµβούλιο και το Συµβούλιο, δεν θα µπορούσε να γίνει αποδεκτή. Έτσι, 

καθώς οι διαπραγµατεύσεις µε την Ένωση µπορεί να διαρκέσουν µέχρι και δύο 

χρόνια, αν φυσικά δεν παραταθούν περαιτέρω µε κοινή συµφωνία των µερών, οι 

																																																								
25 Περάκης, ο.π. 
26 Έτσι και οι R. Friel, “Providing a Constitutional Framework for Withdrawal from the EU: Article 59 
of the Draft Constitution”, 53 ICLQ (2004), 407-428, σ. 426 και A. Tatham, “Don’t mention divorce at 
the wedding, darling”: EU accession and withdrawal after Lisbon”, σε: A. Bondi, P. Eeckhout & S. 
Ripley, EU law after Lisbon, OUP, Oxford, 2012, 125-154, σ. 149. 
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εκπρόσωποι του Ηνωµένου Βασιλείου στο σύνολο των ενωσιακών οργάνων θα 

συνεχίσουν να επηρεάζουν τη δράση ενός διεθνούς οργανισµού που η πατρίδα τους 

προτίθεται σύντοµα να εγκαταλείψει. Μάλιστα, ως ιδιαίτερα προβληµατική φαντάζει 

µία υλοποίηση της, προγραµµατισµένης για το δεύτερο εξάµηνο του 2017, 

βρετανικής προεδρίας του Συµβουλίου, κατάσταση που θα µπορούσε να οδηγήσει 

στην αλλαγή της σειράς των προεδριών ώστε η διαδικασία της αποχώρησης να µην 

υπονοµεύσει την τρέχουσα διαχείριση των υποθέσεων της Ένωσης27. 

Παράλληλα, ο Βρετανός δικαστής στο Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

Christopher Vajda, η Βρετανή γενική εισαγγελέας Eleanor Sharpston και ο Βρετανός 

δικαστής στο Γενικό Δικαστήριο Ian Stewart Forrester, θα συνεχίσουν να µετέχουν 

στις συνεδριάσεις των δικαιοδοτικών οργάνων στα οποία υπηρετούν και να ασκούν 

κανονικά τα καθήκοντά τους28. Νέες υποθέσεις που σχετίζονται µε το Ηνωµένο 

Βασίλειο θα εξακολουθήσουν να εγγράφονται κανονικά στα πινάκια του 

Δικαστηρίου, είναι δε πολύ πιθανό πως, ακόµα και µετά τη θέση σε ισχύ της 

αποχώρησης, ένα πλήθος τέτοιων προδικαστικών ερωτηµάτων, προσφυγών 

ακύρωσης ή ακόµα και προσφυγών επί παραβάσει θα συνεχίσει να εκκρεµεί προς 

εκδίκαση ενώπιόν του, µε αποτέλεσµα η δικαιοδοτική του αρµοδιότητα του ΔΕΕ να 

παύσει τελικά σε ακόµα υστερότερο χρόνο, όταν πλέον έχουν εκδοθεί αποφάσεις που 

να περαιώνουν το σύνολο αυτών των υποθέσεων. Όπως δε εύστοχα έχει 

παρατηρηθεί, κάτι τέτοιο δεν απαιτεί τη συµµετοχή των δικαστών ή/και των γενικών 

εισαγγελέων που προέρχονται από το αποχωρουν κράτος, η θητεία των οποίων θα 

λήξει κατά την ηµεροχρονολογία που θα τεθεί σε ισχύ η έξοδος από την Ένωση29. 

 

3.3. Όσον αφορά την εκπλήρωση των υποχρεώσεων που επιβάλλουν οι συνθήκες 

στα κράτη µέλη 

Μέχρι την υλοποίηση της αποχώρησής του, το Ηνωµένο Βασίλειο θα 

εξακολουθήσει να δεσµεύεται από τις υποχρεώσεις που υπέχει από το ενωσιακό 

δίκαιο. Συνεπώς, µέσα σε αυτό το χρονικό διάστηµα θα εξακολουθήσει να 

δεσµεύεται για την εµπρόθεσµη ενσωµάτωση των ενωσιακών οδηγιών στην εθνική 

του έννοµη τάξη αλλά και να απέχει, διαρκούσης της προθεσµίας µεταφοράς, από τη 
																																																								
27 Αυτή η πρόταση διατυπώνεται στο ψήφισµα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 2016/2800 (RSP) της 
28ης.6.2016, σχετικά µε την απόφαση για αποχώρηση από την ΕΕ ως αποτέλεσµα του 
δηµοψηφίσµατος του Ηνωµένου Βασιλείου. 
28 Υπενθυµίζεται ότι, κατά την τρέχουσα χρονική συγκυρία, στο επταµελές Δικαστήριο Δηµόσιας 
Διοίκησης δεν µετέχει κάποιος δικαστής από το Ηνωµένο Βασίλειο. 
29 Lazowski, ο.π., υποσηµείωση 16, σ. 531. 



 12 

θέσπιση διατάξεων ικανών να θέσουν σοβαρά σε κίνδυνο την επίτευξη των 

επιδιωκόµενων µε αυτές αποτελεσµάτων30. Η δέσµευσή του αυτή περιλαµβάνει το 

σύνολο των πράξεων του δευτερογενούς ενωσιακού δικαίου που πρόκειται να 

υιοθετηθούν µέχρι την υλοποίηση ενός Brexit, ενώ καταλαµβάνει και τα εθνικά του 

δικαστήρια, που οφείλουν να προασπίσουν την εφαρµογή του σε όσες υποθέσεις 

αντλούν τα πραγµατικά τους περιστατικά σε χρόνο προγενέστερο της αποχώρησης, 

και µάλιστα ανεξάρτητα από το χρόνο κατά τον οποίο αυτές τελικά θα εκδικαστούν31. 

Μάλιστα, γι’ αυτές τις υποθέσεις, εφόσον ανακύψει ζήτηµα κύρους ή ερµηνείας του 

ενωσιακού δικαίου, υποστηρίζεται στην παρούσα συµβολή ότι θα πρέπει να γίνει 

αποδεκτή η δυνατότητα των βρετανικών δικαστηρίων να συνεχίσουν να αποστέλλουν 

προδικαστικά ερωτήµατα στο ΔΕΕ ακόµα και µετά την υλοποίηση της αποχώρησης. 

 Περαιτέρω, το άρθρο 50 ΣΕΕ δεν αναφέρει το παραµικρό για την τύχη όσων 

υποχρεώσεων του αποχωρούντος κράτους µέλους πιθανώς δεν έχουν ικανοποιηθεί 

µέχρι τη θέση σε ισχύ της εξόδου του από την Ένωση. Σύµφωνα µε όσα γίνονται 

δεκτά σε επίπεδο δηµοσίου διεθνούς δικαίου, ένα κράτος δεν δύναται να αποφύγει 

την εκτέλεση όσων υποχρέωσεών του έχουν δηµιουργηθεί στο πλαίσιο λειτουργίας 

µίας πολυµερούς συνθήκης µέχρι το χρονικό σηµείο που µία αποχώρησή του από 

αυτήν θα τεθεί σε ισχύ32. Μάλιστα, δεν είναι λίγοι οι διεθνείς οργανισµοί που 

περιλαµβάνουν ρητή µνεία στους καταστατικούς του χάρτες ότι η εκπλήρωση τυχόν 

εκκρεµών υποχρεώσων των µελών τους, κυρίως της οικονοµικής τους συνεισφοράς, 

αποτελεί προϋπόθεση για την εγκυρότητα µίας εξόδου τους από τον οργανισµό33. Για 

όσους πάλι δεν περιλαµβάνουν µία τέτοια, ρητή αναφορά, υποστηρίζεται η άποψη ότι 

τα µέλη τους θα µπορούσαν να αποχωρήσουν ανεξάρτητα από την προηγούµενη 

τακτοποίηση των εκκρεµών τους υποχρεώσεων34. 

																																																								
30 Πρβλ. σχετικά σε Δ. Λέντζη, «Δευτερεύουσες υποχρεώσεις των κρατών µελών διαρκούσης της 
προθεσµίας για τη µεταφορά οδηγίας στο εθνικό δίκαιο», Αρµ. (2008), 1633-1649. 
31 Ένα επιχείρηµα που θα µπορούσε να προκύψει και εξ αντιδιαστολής από την απόφαση του ΔΕΚ της 
15ης.6.1999, C-321/97 Andersson, Συλλογή 1999, σ. Ι-3551, σκ. 39-46, µε την οποία κρίθηκε ότι τα 
κράτη µέλη υπέχουν ευθύνη για αποζηµίωση λόγω παραβίασης του ενωσιακού δικαίου όταν η 
παραβίαση του ενωσιακού δικαίου που τους προσάπτεται ανάγεται σε ηµεροµηνία µεταγενέστερη της 
προσχώρησής τους, ακόµα κι αν ο κανόνας που παραβιάστηκε ήταν δεσµευτικός για αυτά λόγω της 
προηγούµενης συµµετοχής τους στον ΕΟΧ. Αναλυτικότερα για την απόφαση αυτή σε Ε. Νικολάου, 
«20 χρόνια Francovich. Μία επισκόπηση της νοµολογίας του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
στον τοµέα της αστικής ευθύνης σε αποζηµίωση για παραβιάσεις του ενωσιακού δικαίου», Αρµ. 
(2012), 202-221, σ. 211-212. 
32 Έτσι και το άρθρο 70 της Σύµβασης της Βιέννης για το δίκαιο των συνθηκών. 
33 Έτσι λ.χ. στο άρθρο 1, παράγραφος 5, του καταστατικού χάρτη του Διεθνούς Οργανισµού Εργασίας 
(ILO). 
34 N. Singh, Termination of Membership of International Organisations, Frederick Praeger, New York, 
1958, σ. 33-42. 
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Στην περίπτωση της Ένωσης, οι οικονοµικού χαρακτήρα υποχρεώσεις που 

πιθανώς να έπρεπε να ικανοποιήσει το Ηνωµένο Βασίλειο πριν την αποχώρησή του 

αναγονται στη συνεισφορά του στον ενωσιακό προϋπολογισµό και στην πληρωµή 

όσων κατ’ αποκοπήν ποσών ή χρηµατικών προστίµων του έχουν τυχόν επιβληθεί 

κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 260, παράγραφος 2, ΣΛΕΕ. Ωστόσο, το να υποστηρίξει 

κανείς ότι η εκπλήρωση αυτών των υποχρεώσεων θα πρέπει να λάβει χώρα πριν από 

την βρετανική έξοδο, και µάλιστα ως προϋπόθεση του κύρους της, θα προσέκρουε σε 

δύο παράδοξα. Πρώτα απ’ όλα στην πρόβλεψη της ίδιας της συνθήκης ότι, 

ανεξάρτητα από την πορεία, ή ακόµα και την πραγµατοποίηση, των 

διαπραγµατεύσεων µε την Ένωση, µία αποχώρηση κράτους µέλους καθίσταται 

ενεργός έπειτα από την πάροδο δύο ετών (ή όποιου άλλου χρονικού διαστήµατος 

συµφωνηθεί από κοινού) από τη γνωστοποίηση µίας τέτοιας προθέσεως. Επίσης, στο 

γεγονός ότι η συνθήκη, αν και, όπως προαναφέρθηκε, επιγράφει τη δέσµευση του 

κράτους από τις υποχρεώσεις που υπέχει από το ενωσιακό δίκαιο µέχρι την 

υλοποίηση της αποχώρησής του, δεν προσδιορίζει κάποια µέθοδο προκειµένου να 

εξακριβωθεί ως προκριµατικό ζήτηµα εάν όντως αυτές οι υποχρεώσεις έχουν 

εκπληρωθεί ή κάποια διαδικασία προκειµένου να του επιβληθούν κυρώσεις 35. Έτσι, 

ορθότερο είναι υποστηριχθεί ότι η υλοποίηση του δικαιώµατος εξόδου από την 

Ένωση δεν δύναται να εξαρτηθεί από την προηγούµενη τακτοποίηση τυχόν 

οικονοµικών ή άλλου είδους εκκρεµοτήτων του Ηνωµένου Βασιλείου. 

 

3.4. Όσον αφορά τη δυνατότητα ανάκλησης της δήλωσης αποχώρησης 

Κατά τα λοιπά, το άρθρο 50 ΣΕΕ δεν προβλέπει σχετικά µε τη δυνατότητα 

ενός κράτους µέλους, που έχει ενεργοποιήσει τη διαδικασία αποχώρησης, να 

ανακαλέσει τη δήλωσή του προτού αυτή τεθεί σε ισχύ. Στη θεωρία έχει διατυπωθεί η 

άποψη ότι η γνωστοποίηση στο Ευρωπαϊκό Συµβούλιο της απόφασης για αποχώρηση 

από το κράτος µέλος «επιφέρει άµεσα αποτελέσµατα και το τελευταίο εισέρχεται σε 

ένα δρόµο χωρίς επιστροφή ή δυνατότητα ανάκλησης της απόφασής του»36. Ωστόσο, 

εν όψει της ρητής διατύπωσης άρθρου 50, παράγραφος 3, ΣΕΕ για το χρονικό σηµείο 

																																																								
35 Πρβλ κατ’ αναλογία την κριτική σε αντίστοιχη ρήτρα που περιείχε ο καταστατικός χάρτης της 
άλλοτε Κοινωνίας των Εθνών σε C.G. Fenwick, “The fulfillment of obligations as a condition of 
withdrawal from the League of Nations”, AJIL (1933), 516-518 και J.J. Burns, “Conditions of 
withdrawal from the League of Nations”, AJIL (1935), 40-50. 
36 Έτσι Περάκης, ο.π., σ. 2248. Με την ίδια άποψη και ο J.-V. Louis, Le droit de retrait de l'Union 
européenne, σε: Droit du pouvoir, pouvoir du droit : mélanges offerts à Jean Salmon, Bruylant, 
Bruxelles, 1293-1316, σ. 1309-1310. 
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κατά το οποίο επέρχεται η παύση ισχύος των συνθηκών στο αποχωρούν κράτος 

µέλος, η άποψη αυτή δεν παρίσταται πειστική.  

Παράλληλα, υποστηρικτές της προκρίνουν την αδυναµία του κράτους µέλους 

να ανακαλέσει τη δήλωσή του περί αποχώρησης ως δικλίδα ασφαλείας απέναντι στο 

ενδεχόµενο να χρησιµοποιηθεί η διαδικασία του άρθρου 50 ΣΕΕ ως µέσο εκβιασµού 

για την επίτευξη µικροπολιτικών επιδιώξεων 37 . Και πάλι όµως, η βρετανική 

περίπτωση καταδεικνύει ότι δεν απαιτείται η τυπική ενεργοποίηση του δικαιώµατος 

εξόδου προκειµένου αυτό να αποτελέσει ένα ισχυρό διαπραγµατευτικό όπλο στην 

προσπάθεια των κρατών µελών να προωθήσουν τα συµφέροντά τους. Όπως 

προαναφέρθηκε, το Ηνωµένο Βασίλειο, αφότου κατέστησε σαφή τη βούλησή του να 

διεξάγει δηµοψήφισµα για την παραµονή του στην Ένωση, διεκδίκησε και πέτυχε µία 

νέα διευθέτηση όσον αφορά τις σχέσεις του µε την ΕΕ, ασχέτως εάν αυτή η 

διευθέτηση απορρίφθηκε από το βρετανικό λαό που, παρόλα αυτά, τάχθηκε υπέρ της 

εξόδου. Άλλωστε η αποδοχή µίας τέτοιας άποψης θα αναιρούνταν από τη θεµελιώδη 

παραδοχή ότι µία κοινή συµφωνία του Ηνωµένου Βασιλείου µε τους εταίρους του 

στην Ένωση θα µπορούσε σε κάθε περίπτωση να τερµατίσει τη διαδικασία της 

εξόδου σε οποιοδήποτε χρονικό σηµείο, ανεξάρτητα από την επίτευξη νέων 

συµβιβασµών, ακόµα και µετά την υποβολή µίας δήλωσης αποχώρησης. 

Βέβαια, το γεγονός αυτό δεν θα πρέπει να οδηγήσει στο εσφαλµένο 

συµπέρασµα ότι η κοινή συµφωνία όλων των κρατών µελών αποτελεί 

προαπαιτούµενο για την ανάκληση µίας τέτοιας δήλωσης 38 . Κάτι τέτοιο θα 

παραγνώριζε το γεγονός ότι οι συντάκτες των συνθηκών οριοθέτησαν τη διαδικασία 

αποχώρησης µακριά από το πεδίο επιρροής των κρατών µελών, ορίζοντας την Ένωση 

ως αποκλειστικά αρµόδια για τη διεξαγωγή των σχετικών διαπραγµατεύσεων και τη 

σύναψη της σχετικής συµφωνίας. Έτσι, ορθότερο είναι να γίνει δεκτό ότι εντός της 

διετίας των υποχρεωτικών διαπραγµατεύσεων το Ηνωµένο Βασίλειο θα µπορούσε να 

ανακαλέσει αυτή του τη δήλωσή ελεύθερα, αφού προηγουµένως λάβει νέα απόφαση 

προς τούτο, και πάλι σύµφωνα µε τους εσωτερικούς, συνταγµατικούς του κανόνες39. 

																																																								
37 Peers, ο.π., υποσηµείωση 18. 
38 Με αυτήν την άποψη οι E.-M. Poptcheva & D. Eatock, ο.π., σ. 25. 
39 Την πιθανότητα ανάκλησης µονοµερώς από το αποχωρούν κράτος αποδέχονται οι A. Wyrozumska, 
“Withdrawal from the Union”, σε: H.-J. Blanke & S. Mangiameli, The European Union after Lisbon, 
Springer-Verlag, Berlin, 2012, 343-365, σ. 362, Friel, ο.π., 426 και A. Lazowski, “EU withdrawal: 
Good business for British business?”, (2016), 115-130, σ. 127. Η ίδια άποψη υιοθετείται και στην από 
4ης.5.2016 έκθεση της επιτροπής για την Ευρωπαϊκή Ένωση του House of Lords υπό τον τίτλο The 
process of withdrawing from the European Union, (11th Report of Session 2015–16), σ. 4-5. 
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Τα παραδείγµατα της Νορβηγίας το 1972 αλλά και το 199440 και της Ισλανδίας πιο 

πρόσφατα, το Μάρτιο του 201541, που υπαναχώρησαν απο την υποψηφιότητα τους 

για ένταξη, θα µπορούσαν να χρησιµοποιηθούν mutatis mutandis για να καταδείξουν 

ότι και µία απόφαση αποχώρησης θα µπορούσε να ανακληθεί. Άλλωστε αυτή καθ’ 

εαυτή η πρόβλεψη µίας «περιόδου καταλαγής» (“cooling off period”, όπως έχει 

επικρατήσει να αποκαλείται στην αγγλόφωνη βιβλιογραφία), προκειµένου να 

καταστεί ισχυρή µία δήλωση αποχώρησης, αποτελεί κοινό τόπο στους καταστατικούς 

χάρτες πολλών διεθνών οργανισµών42, έχοντας ως σκοπό όχι µόνο να επιτρέψει στο 

αποχωρούν µέλος, στο διεθνή οργανισµό και στα υπόλοιπα µέλη να διευθετήσουν τις 

µεταξύ τους εκκρεµότητες αλλά και να δώσει στο αποχωρούν κράτος την ευκαιρία να 

επανεξετάσει την απόφασή του και, ενδεχοµένως, να την ανακαλέσει43.   

 

4. Οι συνέπειες µίας βρετανικής εξόδου: 

4.1. Σε σχέση µε την αναστολή ισχύος του δικαίου της Ένωσης 

Λαµβάνοντας υπόψη το επίπεδο ενοποίησης που έχει επιτευχθεί µέχρι σήµερα 

και την υπερτεσσαρακονταετή συµµετοχή του Ηνωµένου Βασιλείου στο ενωσιακό 

εγχείρηµα, οι συνέπειες µίας βρετανικής εξόδου µοιάζει αδύνατον να προσδιοριστούν 

εκ των προτέρων µε απόλυτη ακρίβεια. Η συνθήκη ορίζει µόνο το προφανές, ότι η 

θέση σε ισχύ της αποχώρησης έχει ως άµεσο αποτέλεσµα την αναστολή ισχύος των 

συνθηκών. Παράλληλα όµως µε τις συνθήκες, στο έδαφος του Ηνωµένου Βασιλείου 
																																																								
40 Η Νορβηγία υπέβαλε αίτηση προσχώρησης στις άλλοτε ευρωπαϊκές κοινότητες (ΕΟΚ και ΕΚΑΕ) το 
1962, µαζί µε τη Δανία, το Ηνωµένο Βασίλειο και την Ιρλανδία, ενώ ολοκλήρωσε τις ενταξιακές 
διαπραγµατεύσεις δέκα χρόνια αργότερα, προβαίνοντας µάλιστα στην υπογραφή σχετικής συνθήκης 
προσχώρησης στις 22 Ιανουαρίου 1972. Έπειτα όµως από την έγκρισή της από το νορβηγικό 
κοινοβούλιο, αποφασίστηκε το ζήτηµα της ένταξης της χώρας στις Κοινότητες να τεθεί στην κρίση 
του νορβηγικού λαού. Στο σχετικό δηµοψήφισµα που πραγµατοποιήθηκε το Σεπτέµβριο του 1972 το 
53,5% αποδοκίµασε τη συµµετοχή στις Ευρωπαϊκές Κοινότητες, γεγονός που οδήγησε στη µαταίωση 
της προσχώρησης της Νορβηγίας. Στις 28 Νοεµβρίου 1994 πραγµατοποιήθηκε νέο δηµοψήφισµα στη 
χώρα, στο οποίο το 52,2% του νορβηγικού λαού αντιτάχθηκε εκ νέου στην προοπτική ένταξης της 
χώρας στην Ευρωπαϊκή Ένωση.  
41 Η Ισλανδία υπέβαλε αίτηση προσχώρησης στην Ένωση τον Ιούλιο του 2009. Έπειτα από την 
έκδοση θετικής γνώµης της Επιτροπής το Φεβρουάριο του 2010, το Συµβούλιο αποφάσισε την έναρξη 
των ενταξιακων διαπραγµατεύσεων τον Ιούνιο του 2010. Η αλλαγή στην κυβέρνηση της Ισλανδίας το 
Μάιο του 2013 είχε ως αποτέλεσµα το πάγωµα των ενταξιακών διαπραγµατεύσεων µε την ΕΕ, ενώ το 
Μάρτιο του 2015 η κυβέρνηση της Ισλανδίας ζήτησε από την Ευρωπαϊκή Ένωση να πάψει να θεωρεί 
την Ισλανδία υποψήφια προς ένταξη χώρα. 
42 Όπως το Συµβούλιο των Βορείων Χωρών (Nordic Council), άρθρο 70 (6 µήνες), ο Παγκόσµιος 
Οργανισµός Μετεωρολογίας (WMO), άρθρο 30 (1 έτος), το NATO, άρθρο 13 (1 έτος) και ο Διεθνής 
Οργανισµός Εργασίας (ILO), άρθρο 1 (2 έτη). 
43  H. Schermers & N. Blokker, International Institutional Law, Martinus Nijhof, Leiden, 2011, σ. 100, 
Κ. Μαγκλιβέρας, «Οι Διεθνείς Οργανισµοί», σε: Κ. Αντωνόπουλου & Κ. Μαγκλιβέρα, Το Δίκαιο της 
Διεθνούς Κοινωνίας, Νοµική βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2014, σ. 142, Α. Μπρεδήµας, Διεθνείς Οργανισµοί, 
Αντ. Σάκκουλας, Αθήνα-Κοµοτητνή, 1990, σ. 126, Θεόδωρος Χριστοδουλίδης, Δοµή και λειτουργία 
των διεθνών οργανισµών, Αντ. Σάκκουλας, Αθήνα, 1985, σ. 106 και Sign, ο.π., σ. 30-33, 
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θα παύσει να ισχύει το σύνολο εκείνο των ποικίλων δικαιοκαθορισµών που 

συγκροτούν το λεγόµενο ενωσιακό κεκτηµένο.  

Τα πράγµατα φαντάζουν απλούστερα για εκείνες τις πράξεις του ενωσιακού 

δικαίου που γνωρίζουν άµεση εφαρµογή. Έτσι, έπειτα από την αναστολή ισχύος του 

άρθρου 288 ΣΛΕΕ, κανονισµοί και αποφάσεις θα παύσουν να εφαρµόζονται στη 

βρετανική έννοµη τάξη. Ωστόσο, µολονότι δεν επιτρέπεται στα κράτη µέλη να 

ενσωµατώνουν τους κανονισµούς, ακόµη και αυτούσιους, σε πράξεις του εθνικού 

τους δικαίου, καθώς κάτι τέτοιο θα µπορούσε να αλλοιώσει τη φύση τους ως πράξεις 

του δικαίου της Ένωσης44, τίποτα δεν θα απαγόρευε στο Ηνωµένο Βασίλειο να 

διατηρήσει σε ισχύ και µετά την έξοδό του όποιους κανονισµούς επιλέξει, 

υιοθετώντας το περιεχόµενό τους µε δεσµευτικές πράξεις του βρετανικού εθνικού 

δικαίου. Περαιτέρω, καθώς είναι σύνηθες πολλές αποφάσεις, οι οποίες απευθύνονται 

σε κράτη µέλη, να απαιτούν τη λήψη κατάλληλων µέτρων συµµόρφωσης από τις 

εθνικές αρχές45, µία αναστολή ισχύος τους δεν δύναται να επιφέρει την αυτόµατη 

αναστολή εφαρµογής και αυτών των εθνικών µέτρων.  

Η κατάσταση περιπλέκεται περισσότερο στην περίπτωση των οδηγιών αλλά 

και των αποφάσεων-πλαισίων46, των οποίων η φύση, παρά τη δυνατότητα των 

																																																								
44 ΔΕΚ 7.2.1973, 39/72, Επιτροπή κατά Ιταλίας, (ειδική ελληνική έκδοση) 1972-1973, σ. 375, ΔΕΚ 
10.10.1973, 34/73, Variola, Συλλογή (ειδική ελληνική έκδοση) 1972-1973, σ. 657. 
45 Υπό αυτήν την έννοια το Δικαστήριο έχει κρίνει ότι µία απόφαση που απευθύνεται σε κράτος µέλος 
δίνει το δικαίωµα στους διοικούµενούς του να επικαλούνται τα ευεργετικά για τους ίδιους 
αποτελέσµατά της ενώπιον των εθνικών δικαστηρίων, ακόµα και αν δεν έχουν ληφθεί από τις εθνικές 
αρχές τα κατάλληλα µέτρα συµµόρφωσης, κατά τρόπο ανάλογο µε εκείνον που ισχύει για τις οδηγίες. 
Πρβλ. σχετικά ΔΕΚ, 6.10.1970, Grad, Συλλογή (ειδική ελληνική έκδοση) 1969-1971, σ. 467, σκ. 9-10. 
46 Επισηµαίνεται πως, µολονότι η συνθήκη της Λισαβόνας προέβη στην κατάργηση των αποφάσεων-
πλαισίων ως ξεχωριστών κατηγοριών νοµοθετικής δραστηριότητας της Ένωσης στο χώρο ελευθερίας, 
ασφάλειας και δικαιοσύνης, σύµφωνα µε το άρθρο 9 του Πρωτοκόλλου 36 «σχετικά µε τις 
µεταβατικές διατάξεις» που προσαρτήθηκε στη ΣΛΕΕ, όσες είχαν ήδη εκδοθεί πριν τη συνθήκη της 
Λισαβόνας διατηρήθηκαν σε ισχύ µέχρις ότου καταργηθούν, ακυρωθούν ή τροποποιηθούν. Μάλιστα 
ειδικά για το Ηνωµένο Βασίλειο ορίστηκε, δυνάµει ρητής εξαιρέσεως που του παρασχέθηκε µε τις 
παραγράφους 4 και 5 του άρθρου 10 του ίδιου ως άνω Πρωτοκόλλου, ότι θα εξακολουθήσει και στο 
µέλλον να δεσµεύεται από έναν αριθµό παλαιότερων αποφάσεων-πλαισίων, οι οποίες απαριθµούνται 
στην Απόφαση 2014/857/ΕΕ του Συµβουλίου, της 1ης.12.2014 (ΕΕ L 345/2014, σ. 1), στην Απόφαση 
2014/858/ΕΕ της Επιτροπής, της 1ης.12.2014, (ΕΕ L 345/2014, σ. 6) και στην Απόφαση 2016/809/ΕΕ 
της Επιτροπής, της 20ής.5.2016, (ΕΕ L 132/2016, σ. 105). Οι πράξεις αυτές περιλαµβάνουν 
σηµαντικότατες εκφάνσεις του κεκτηµένου Σένγκεν και της αστυνοµικής και δικαστικής συνεργασίας 
µεταξύ των κρατών µελών στον τοµέα των ποινικών υποθέσεων, ενώ αναφέρονται, µεταξύ άλλων, σε 
διαδικασίες όπως το ευρωπαϊκό ένταλµα σύλληψης (Απόφαση-πλαίσιο 2002/584/ΔΕΥ, ΕΕ L 
190/2002, σ. 1), η διασυνοριακή συνεργασία όσον αφορά την καταπολέµηση της τροµοκρατίας και του 
διασυνοριακού εγκλήµατος (Αποφάσεις 2008/615/ΔΕΥ και 2008/616/ΔΕΥ, ΕΕ L 210/2008, σ. 1 και 
12 αντίστοιχα) και η αµοιβαία αναγνώριση σε ποινικές αποφάσεις οι οποίες επιβάλλουν στερητικές της 
ελευθερίας για το σκοπό της εκτέλεσής τους στην Ευρωπαϊκή Ένωση (Απόφαση-πλαίσιο 
2008/909/ΔΕΥ, ΕΕ L 327/2008, σ. 27). Πβλ. σχετικά S. Peers, EU Referendum Brief 5: How would 
Brexit impact the UK’s involvement in EU policing and criminal law?, 21.6.2016, διαθέσιµο στο 
eulawanalysis.blogspot.com και J. Spencer, “Criminal Law”, σε: P. Birkinshaw & A. Biondi (eds.), 
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πρώτων εξ αυτών να αναπτύξουν άµεσο και των δεύτερων έµµεσο αποτέλεσµα47, 

απαιτεί ενσωµάτωση στα επιµέρους εθνικά δίκαια. Μολονότι λοιπόν θα έχουν 

απωλέσει το ενωσιακό τους πεδίο αναφοράς, τυχόν εθνικοί κανόνες εναρµόνισης θα 

εξακολουθήσουν να βρίσκουν εφαρµογή στη βρετανική έννοµη τάξη, µε την 

αναγκαία ωστοσο διευκρίνιση ότι, έπειτα από τη συντέλεση της αποχώρησής του, το 

Ηνωµένο Βασίλειο θα είναι πλέον ελεύθερο να τους διατηρήσει ή να τους µεταβάλει 

κατά το δοκούν48.  

Την ίδια στιγµή, το Ηνωµένο Βασίλειο θα πάψει να δεσµεύεται από ένα 

ευρύτατο φάσµα διεθνών συµβάσεων που είχε συνάψει η Ένωση µε τρίτα κράτη ή 

διεθνείς οργανισµούς και αποτελούν αναπόσπαστο τµήµα της ενωσιακής έννοµης 

τάξης. Από τις ποικίλες εµπορικές συµφωνίες, τις συµφωνίες σύνδεσης και τις 

τελωνειακές ενώσεις στις οποίες µετέχει η Ένωση, µέχρι την κατανοµή δικαιωµάτων 

εκποµπής CO2 και την GATT, το Ηνωµένο Βασίλειο, αναλαµβάνοντας ξανά την 

αυτόνοµη παρουσία του στο παγκοσµιοποιηµένο διεθνές στερέωµα, θα πρέπει να 

αποφασίσει εάν θα αναλάβει τις υποχρεώσεις που απορρέουν από αυτές τις διεθνείς 

συµβάσεις και να επιδιώξει την επαναδιαπραγµάτευσή τους, ώστε να καταστεί 

συµβαλλόµενο µέρος σε αυτές49. Εξαίρεση δεν θα αποτελέσουν ούτε οι λεγόµενες 

«µικτές συµφωνίες», παρά το γεγονός ότι καταρτίζονται όχι µόνο από τα θεσµικά 

όργανα της Ένωσης αλλά από κοινού µε τα κράτη µέλη. Την επαύριο της εξόδου το 

σύνολο των ρυθµίσεών τους - και όχι µόνο όσες σχετίζονται µε τους τοµείς 

αποκλειστικής αρµοδιότητας της Ένωσης - θα πάψουν να δεσµεύουν τα, 

συµβαλλόµενα σε αυτές, τρίτα κράτη vis-à-vis το αποχωρούν Ηνωµένο Βασίλειο, 

παρεκτός αν υπάρξει κάποια αντίθετη συµφωνία µεταξύ τους, η οποία θα 

προσαρµόζει το αντικείµενο των συµφωνιών αυτών στη νέα πραγµατικότητα. 

 Από το σύνολο λοιπόν των όσων έχουν εκτεθεί µέχρι στιγµής καθίσταται 

σαφές ότι µία αποχώρηση από την Ένωση δεν δύναται να επιφέρει αφ’ εαυτής και 

τον άµεσο απογαλακτισµό από το ενωσιακό δίκαιο, ίσως µάλιστα κάτι τέτοιο να µην 

																																																																																																																																																															
Britain Alone! The Implications and Consequences of United Kingdom Exit from the EU, Wolters 
Kluwer, 2016, 183-198.  
47 Γενικότερα, για το άµεσο αποτέλεσµα των οδηγιών βλ. Β. Χριστιανό, Εισαγωγή στο δίκαιο της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, Νοµική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2011, σ. 161-166 και S. Prechal, Directives in EC 
law, OUP, Oxford, 2006, σ. 216-270. Για τις αποφάσεις-πλαίσια, M. Borgers, “Implementing 
framework decisions”, CMLR (2007), 1361-1386 και ΔΕΚ, C-105/03, Pupino, Συλλογή 2005, σ. I-
5285.  
48 Nicolaidis, ο.π., σ. 214-215. 
49  Αναλυτικότερα σε J. Odermatt, Brexit and international law, 4.7.2016, διαθέσιµο στο 
www.ejiltalk.com. 
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είναι καν επιθυµητό. Άλλωστε, οι αρµοδιότητες που τα κράτη µέλη έχουν εκχωρήσει 

στην Ένωση, από τη δικαστική συνεργασία στις αστικές υποθέσεις50 µέχρι την 

ασφάλεια των τροφίµων51 και από την εργασία και την κοινωνική ασφάλιση52 µέχρι 

την προστασία του καταναλωτή, του περιβάλλοντος 53  και των προσωπικών 

δεδοµένων54, καλύπτουν ένα τεράστιο εύρος, ενώ το κενό που θα προκύψει από µία 

άµεση απορρύθµιση σε αυτούς τους τοµείς θα προκαλέσει ένα γενικευµένο κλίµα 

νοµικής αβεβαιότητας.  

Από την άλλη, ακόµα κι αν επιχειρηθεί ένας τέτοιος, πλήρης απογαλακτισµός, 

η πολυεπίπεδη ώσµωση της βρετανικής µε την ενωσιακή έννοµη τάξη θα καθιστούσε 

το εγχείρηµα πολύπλοκο και χρονοβόρο. Και µόνο ο εντοπισµός των εθνικών 

διατάξεων που έχουν τη βάση τους στο ενωσιακό δίκαιο θα ήταν δυσχερής, για να 

µην αναφερθεί κανείς στην έκταση του ελέγχου στον οποίο θα έπρεπε να υποβληθεί 

το βρετανικό δίκαιο προκειµένου να κριθεί ποιες από αυτές τις διατάξεις θα ήταν 

σκόπιµο να διατηρηθούν, ποιες να τροποποιηθούν και ποιες να καταργηθούν. Ακόµα 

δε και αν κάτι τέτοιο µπορούσε να επιχειρηθεί εντός της διετίας των υποχρεωτικών 

διαπραγµατεύσεων πριν την αποχώρηση, ειναι σχεδόν βέβαιο ότι µία 

επαναδιαπραγµάτευση των διεθνών δεσµεύσεων του Ηνωµένου Βασιλείου µε τρίτες 

χώρες και διεθνείς οργανισµούς θα απαιτούσε χρόνια και δεν θα µπορούσε ούτε καν 

να ξεκινήσει πριν από την υλοποίηση αυτής της αποχώρησης από την Ένωση55. 

																																																								
50  Πρβλ. σχετικά Ν. Νίκα & Ε. Σαχπεκίδου, Ευρωπαϊκή Πολιτική Δικονοµία, Σάκκουλας, 
Θεσσαλονίκη, 2016. 
51  Πρβλ. σχετικά Α. Τάκη, Η ασφάλεια των τροφίµων στο ευρωπαϊκό δίκαιο, Σάκκουλας, 
Θεσσαλονίκη, 2009. 
52 Πρβλ. Michael Ford QC, Workers’ rights from Europe: the impact of Brexit, διαθέσιµο στην 
ιστοσελίδα https://www.tuc.org.uk/international-issues/europe/eu-referendum/workers’-rights-europe-
impact-brexit και Simon Deakin, “Brexit, Labour Rights and Migration: Why Wisbech Matters to 
Brussels”, GLJ [Brexit Supplement] (2016), 13-20.  
53 Για την περιβαλλοντική πολιτική στην ΕΕ βλ., αντί άλλων, Α. Γκιζάρη-Ξανθοπούλου, Οι νέοι 
µηχανισµοί περιβαλλοντικής πολιτικής στην Ευρωπαϊκή Ένωση, Σάκκουλας, Θεσσαλονίκη, 2003 και, 
της ιδίας, Η συµβολή των ιδιωτών στην επιβολή του περιβαλλοντικού δικαίου της ΕΕ, Σάκκουλας, 
Θεσσαλονίκη, 2013. Για τις ειδικότερες συνέπειες µία βρετανικής αποχώρησης σε αυτόν τον τοµέα I. 
Hadjiyianni, “The UK and the World: Environmental Law”, σε: P. Birkinshaw & A. Biondi (eds.), ο.π., 
139-158. 
54 Οι τελευταίες παρεµβάσεις του ενωσιακού νοµοθέτη στο συγκεκριµένο τοµέα εντοπίζονται στον 
Κανονισµό 2016/679/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 27ης.4.2016, για την 
προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα 
και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδοµένων αυτών και την κατάργηση της οδηγίας 95/46/ΕΚ (ΕΕ 
L 119/2016, σ. 1) και στην Οδηγία 2016/680/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου 
της 27ης.4.2016 για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδοµένων 
προσωπικού χαρακτήρα από αρµόδιες αρχές για τους σκοπούς της πρόληψης, διερεύνησης, ανίχνευσης 
ή δίωξης ποινικών αδικηµάτων ή της εκτέλεσης ποινικών κυρώσεων και για την ελεύθερη κυκλοφορία 
των δεδοµένων αυτών και την κατάργηση της Απόφασης-πλαίσιο 2008/977/ΔΕΥ του Συµβουλίου (ΕΕ 
L 119/2016, σ. 89).  
55 Έτσι και Lazowski, ο.π., υποσηµείωση 39, σ. 126-127. 



 19 

4.2. Σε σχέση µε τις θεµελιώδεις ελευθερίες και την ευρωπαϊκή ιθαγένεια 

Δεν πρέπει βέβαια να λησµονείται ότι η Ένωση αποτελεί µία κοινότητα 

δικαίου υποκείµενα της οποίας δεν είναι µόνο τα κράτη µέλη αλλά και οι ιδιώτες, 

στους οποίους το ενωσιακό δίκαιο δεν επιβάλλει µόνο υποχρεώσεις αλλά απονέµει 

και δικαιώµατα. Έτσι, µία αποχώρηση του Ηνωµένου Βασιλείου από αυτήν την 

κοινότητα θα επιφέρει την αναστολή εφαρµογής στο έδαφος του των θεµελιωδών 

ελευθεριών που αναγνωρίζει η συνθήκη στα υποκείµενά της. Το κοινό δασµολόγιο 

και η ελεύθερη κυκλοφορία των εµπορευµάτων θα αποτελέσουν παρελθόν ενώ, µε 

την περιέλευση του στο καθεστώς της τρίτης χώρας, ναι µεν θα ανακτήσει τη 

δυνατότητα να επανεισάγει δασµούς και ποσοτικούς περιορισµούς στα εµπορεύµατα 

τόσο κατά την εισαγωγή όσο και κατά την εξαγωγή, ωστόσο θα πρέπει να 

διαχειριστεί την πιθανή επιβολή αντίστοιχων περιορισµών στην κυκλοφορία των 

δικών του προϊόντων από τους άλλοτε εταίρους του στην Ένωση. Παράλληλα, 

φυσικά ή νοµικά πρόσωπα, που προέρχονται από το Ηνωµένο Βασίλειο, θα χάσουν 

την πρόσβασή τους στην εσωτερική αγορά, χωρίς να δύνανται πλέον να 

επωφεληθούν από την ελευθερία εγκατάστασης, την ελεύθερη παροχή των 

υπηρεσιών και την ελεύθερη κυκλοφορία των εργαζοµένων και των κεφαλαίων εντός 

της Ένωσης56. 

Επιπροσθέτως, οι πολίτες του θα απωλέσουν την ιδιότητα του πολίτη της 

Ένωσης, καθώς η εθνική τους ιθαγένεια θα πάψει να αποτελεί ιθαγένεια κάποιου 

κράτους µέλους της Ένωσης. Έτσι, πέρα από την απώλεια των πολιτικών 

δικαιωµάτων που αυτή συνεπάγεται 57  και αφορά το σύνολο των πολιτών του 

βρετανικού κράτους, όσοι βρετανοί υπήκοοι έχουν ήδη εγκατασταθεί σε κάποιο άλλο 

																																																								
56 Για τις επιπτώσεις στη βρετανική οικονοµία από ένα πιθανό Brexit βλ. τις εκδόσεις της βρετανικής 
κυβέρνησης HM Treasury analysis: the long-term economic impact of EU membership and the 
alternatives, Απρίλιος 2016, διαθέσιµη στην ιστοσελίδα www.gov.uk/government/publications και του 
Centre for European Reform, The economic consequences of leaving the EU. The final report of the 
CER commission on Brexit, Απρίλιος 2016, διαθέσιµη στην ιστοσελίδα www.cer.org.uk/publications. 
Για τον, ιδιαίτερα ευαίσθητο για τη βρετανική οικονοµία, τοµέα των χρηµατοπιστωτικών υπηρεσιών 
βλ. N. Moloney, “Financial Services, the EU, and Brexit: An Uncertain Future for the City?”, GLJ 
[Brexit Supplement] (2016), 75-82. 
57 Τα πολιτικά δικαιώµατα που συνθέτουν την ιθαγένεια του πολίτη της Ένωσης και προβλέπονται 
πλέον στο άρθρο 20 ΣΛΕΕ ειναι το δικαίωµα συµµετοχής στις δηµοτικές και κοινοτικές εκλογές, 
καθώς και στις εκλογές για την ανάδειξη των µελών του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, στο κράτος µέλος 
της κατοικίας του, το δικαίωµα στη διπλωµατική και προξενική προστασία στα εδάφη τρίτων χωρών, 
το δικαίωµα αναφοράς στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και στον Ευρωπαίο Διαµεσολαβητή και τέλος, το 
δικαίωµά του να απευθύνεται εγγράφως στα θεσµικά και στα συµβουλευτικά όργανα της Ένωσης, σε 
µία από τις επίσηµες γλώσσες των συνθηκών και να λαµβάνει απάντηση στην ίδια γλώσσα. Πρβλ. 
σχετικά και Π. Στάγκου, «Προς ένα ευρωπαϊκό σύνταγµα: Κράτος δικαίου, θεµελιώδη δικαιώµατα, 
ιδιότητα του «πολίτη της Ένωσης» σε: Κ. Στεφάνου, Α. Φατούρου και Θ. Χριστοδουλίδη, (επιµέλεια), 
Εισαγωγή στις ευρωπαϊκές σπουδές, I. Σιδέρης, Αθήνα, 2001, 403-443.  
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κράτος της Ένωσης, θα χάσουν τη νόµιµη αιτία παραµονής του σε αυτό και, έπειτα 

από την έξοδο, θα αναγκαστούν να επιστρέψουν στο κράτος καταγωγής τους. Όπως 

είναι εύλογο, ανάλογη απώλεια του συνόλου των δικαιωµάτων που πηγάζουν από το 

ενωσιακό δίκαιο θα γνωρίσουν και όσοι Ευρωπαίοι πολίτες έχουν εγκατασταθεί ή 

δραστηριοποιούνται στο έδαφος του Ηνωµένου Βασιλείου. 

Αν και τα παραπάνω µοιάζουν σχεδόν αυτονόητα, η σχετικά πρόσφατη 

απόφαση του ΕΔΑΔ στην υπόθεση Kurić και άλλοι κατά Σλοβενίας καταδεικνύει ότι 

η απώλεια µίας έµµεσης ιθαγένειας, όπως η ευρωπαϊκή, θα πρέπει να γίνεται µε 

τρόπο που σέβεται κεκτηµένα δικαιώµατα των φορέων της στην ιδιωτική και 

οικογενειακή ζωή. Στην εν λόγω υπόθεση οι προσφεύγοντες επικαλέστηκαν, µεταξύ 

άλλων, παραβίαση του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ, εξαιτίας του γεγονότος ότι στερήθηκαν 

αυθαίρετα το καθεστώς του µόνιµου κατοίκου από το χρονικό σηµείο που η Σλοβενία 

διακήρυξε την ανεξαρτησία της, το 1991. Όπως είναι γνωστό, η άλλοτε Σοσιαλιστική 

Οµοσπονδιακή Δηµοκρατία της Γιουγκοσλαβίας (στο εξής: ΣΟΔΓ) ήταν 

οµοσπονδιακό κράτος αποτελούµενο από έξι Δηµοκρατίες: τη Βοσνία-Ερζεγοβίνη, 

την Κροατία, τη Σερβία, τη Σλοβενία, το Μαυροβούνιο και τη Μακεδονία. Οι πολίτες 

της ΣΟΔΓ είχαν «διπλή ιθαγένεια», αφενός µεν µίας από τις έξι Δηµοκρατίες, 

αφετέρου δε του οµοσπονδιακού κράτους. Παράλληλα είχαν το δικαίωµα ελεύθερης 

µετακίνησης εντός του οµοσπονδιακού κράτους, ενώ µπορούσαν να δηλώσουν τη 

µόνιµη διαµονή τους σε οποιοδήποτε σηµείο της ΣΟΔΓ επέλεγαν να εγκατασταθούν. 

Η πλήρης άσκηση των διάφορων ατοµικών, οικονοµικών, κοινωνικών και πολιτικών 

δικαιωµάτων που αναγνωρίζονταν στους πολίτες της ΣΟΔΓ ήταν συνδεδεµένη µε τον 

τόπο µόνιµης διαµονής τους.  

Ως αποτέλεσµα της διακήρυξης της ανεξαρτησίας της Σλοβενίας ένας 

µεγάλος αριθµός πολιτών της πρώην ΣΟΔΓ, που διέµεναν στο έδαφός της, απώλεσαν 

το καθεστώς του µόνιµου κατοίκου. Οι άνθρωποι αυτοί ονοµάστηκαν στη συνέχεια 

«διαγραµµένοι» και, από πολίτες µε πλήρη δικαιώµατα, µετατράπηκαν αιφνίδια σε 

αλλοδαπούς ή ανιθαγενείς που διέµεναν παράνοµα στη Σλοβενία. Μολονότι είχαν 

περάσει το σύνολο ή ένα µεγάλο µέρος της ζωής τους στη χώρα αυτή, κλήθηκαν να 

εγκαταλείψουν το έδαφός της. Όσοι από αυτούς παρέµειναν χωρίς ν’ αποκτήσουν τη 

σλοβένικη ιθαγένεια, είτε επειδή δεν πληρούσαν τις προϋποθέσεις είτε επειδή δεν 

επιθυµούσαν κάτι τέτοιο, βίωσαν µία εξαιρετικά επισφαλή κατάσταση, συναντώντας 

σοβαρά εµπόδια στην άσκηση θεµελιωδών δικαιωµάτων τους, από την ελευθερία 

µετακίνησης και τη δυνατότητα άσκησης κάποιας εργασίας µέχρι το δικαίωµα στην 



 21 

υγειονοµική περίθαλψη και τη σύνταξη. Στην εν λόγω απόφασή του το ΕΔΑΔ έκρινε 

ότι η παράλειψη του σλοβένου νοµοθέτη, κατά τη διαδικασία προς την 

ανεξαρτητοποίηση, να ρυθµίσει το καθεστώς κατοίκου των πολιτών της πρώην ΣΟΔΓ 

κατά τρόπο ώστε οι τελευταίοι να µην αποστερηθούν του νοµικού καθεστώτος που 

απολάµβαναν προηγουµένως και το οποίο τους προσέφερε πρόσβαση σε µια σειρά 

από δικαιώµατα, συνιστά παραβίαση του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ58. 

Με δεδοµένο ότι η ΕΣΔΑ, πέραν του ότι δεσµεύει στο σύνολο των κρατών 

µελών ως συµβαλλόµενα σε αυτήν µέρη της, αποτελεί επιπροσθέτως και πηγή 

καθοδήγησης κατά την ερµηνεία του ενωσιακού δικαίου59, µία mutatis mutandis 

προβολή της απόφασης Kurić και άλλοι κατά Σλοβενίας στην περίπτωση µίας 

βρετανικής εξόδου από την Ένωση, θα µπορούσε να καταλήξει σε ενδιαφέροντα 

συµπεράσµατα. Άλλωστε, όπως και η ιθαγένεια της άλλοτε ΣΟΔΓ, κύριο γνώρισµα 

της ιδιότητας του πολίτη της Ένωσης είναι ο χαρακτήρας της ως έµµεσης, 

παραπληρωµατικής ιθαγένειας, αφού δεν αποκτάται παρά µόνον ως συνέπεια της 

ιδιότητας του φορέα της να είναι υπήκοος κάποιου από τα κράτη µέλη της60. Επίσης, 

όπως συνέβη µε τις «διαγραφές» των πολιτών της ΣΟΔΓ έπειτα από την 

ανεξαρτητοποίηση της Σλοβενίας, και η έξοδος του Ηνωµένου Βασιλείου από την 

Ένωση θα έχει αντίστοιχα αποτελέσµατα για όσους πολίτες της είχαν επιλέξει να 

εγκατασταθούν σε αυτό.  

Με βάση λοιπόν τα όσα προεξετέθησαν, η βρετανική έξοδος από την Ένωση 

δεν µπορεί να συνεπάγεται την άµεση και απόλυτη κατάργηση του πλέγµατος 

δικαιωµάτων που αναγνωρίζονται πολίτες της τελευταίας. Αυτό σηµαίνει ότι ο 

απογαλακτισµός από τα δικαιώµατα που συνεπάγεται η ευρωπαϊκή ιθαγένεια θα 

πρέπει να µεθοδευτεί κατά τρόπο που σέβεται την ιδιωτική και οικογενειακή ζωή των 

υποκειµένων της. Η πρόβλεψη µεταβατικών περιόδων ικανών να διασφαλίσουν µία 

οµαλή προσαρµογή στη διαµορφούµενη νέα κατάσταση και η αναγνώριση ήδη 

																																																								
58 ΕΔΑΔ, 26ης.6.2012, Kurić και άλλοι κατά Σλοβενίας (αριθµός προσφυγής

 
26828/06), ιδίως παρ. 356-

362. Σχετική µε την απόφαση και η συµβολή της Ζ. Παπασιώπη-Πασιά, «Εξελίξεις στην αποκλειστική 
αρµοδιότητα της πολιτείας να ρυθµίζει η ίδια τα ζητήµατα κτήσης και απώλειας της ιθαγένειας», 
ΕφΔΔ (2014), 69-80.  
59  Αναλυτικότερα σε Π. Στάγκου, Η δικαστική προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων στην 
κοινοτική έννοµη τάξη, Σάκκουλας, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2004, σ. 26-72. 
60  Π. Στάγκος, σε: Π.Στάγκος & Ε. Σαχπεκίδου, Δίκαιο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων και της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, Σάκκουλας, Θεσσαλονίκη, 2000, σ. 57. Πρβλ. σχετικά και την ενδιαφέρουσα 
ανάλυση της F. Strumia, “Brexiting European Citizenship through the Voice of Others”, GLJ [Brexit 
Supplement] (2016), 109-116. 
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κεκτηµένων δικαιωµάτων των Ευρωπαίων πολιτών61 θα µπορούσε να συµβάλει προς 

αυτήν την κατεύθυνση, µε την αναγκαία ωστόσο διευκρίνιση ότι, αντίθετα µε τα 

πραγµατικά δεδοµένα στην υπόθεση Kurić και άλλοι κατά Σλοβενίας, η υποχρέωση 

µέριµνας δεν θα βαρύνει µόνο τις αρχές του Ηνωµένου Βασιλείου, σε αναφορά µε 

όσους Ευρωπαίους πολίτες, υπηκόους άλλων κρατών µελών, διαµένουν µόνιµα στο 

έδαφός του τη στιγµή της αποχώρησης. Θα βαρύνει και τα παραµένοντα στην Ένωση 

κράτη µέλη, που θα πρέπει να πράξουν ανάλογα αναφορικά µε τα δικαιώµατα όσων 

βρετανών υπηκόων είχαν µεν ασκήσει το δικαίωµα ελεύθερης εγκατάστασης ωστόσο, 

έπειτα από την αποχώρηση της πατρίδας τους από την Ένωση, απώλεσαν πλέον τη 

νόµιµη αιτία παραµονής τους σε αυτά62.   

Επιπροσθέτως, έπειτα από τη θέση σε ισχύ της αποχώρησης, φυσικά και 

νοµικά πρόσωπα που δραστηριοποιούνται στο Ηνωµένο Βασίλειο θα χάσουν την 

πρόσβαση που πιθανώς είχαν σε χρηµατοδoτήσεις από την Ένωση, λόγου χάρη από 

το Ευρωπαϊκό Γεωργικό Ταµείο Αγροτικής Ανάπτυξης, το Ευρωπαϊκό Ταµείο 

Θάλασσας και Αλιείας, το Εθνικό Στρατηγικό Πλαίσιο Αναφοράς, το Ταµείο 

Συνοχής και το Ευρωπαϊκό Ταµείο Περιφερειακής Ανάπτυξης. Τυχόν εκκρεµείς 

δράσεις θα πρέπει πλέον να συνεχιστούν µέσα από εθνικούς πόρους, παράλληλα 

όµως η εφαρµογή της αρχής της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης κατατείνει στο 

συµπέρασµα ότι δεν δύνανται να αναζητηθούν ως αχρεώστητες χρηµατοδοτήσεις που 

σχετίζονται µε τις δράσεις αυτές και έχουν ήδη καταβληθεί. Μολονότι δε και η 

συµµετοχή βρετανών πολιτών σε προγράµµατα υποτροφιών και ανταλλαγών, όπως 

το Erasmus+ και οι δράσεις Marie Skłodowska-Curie, θα αποτελέσει παρελθόν63, θα 

µπορούσε να υπάρξει κάποια µέριµνα για την ολοκλήρωση εκείνων των 

προγραµµάτων που ήδη βρίσκονται σε φάση υλοποίησης κατά τη στιγµή της εξόδου, 

και πάλι σε συµφωνία µε την αρχή της δικαιολογηµένης εµπιστοσύνης64. 

																																																								
61 Πρβλ. σχετικά S. Douglas-Scott, What Happens to ‘Acquired Rights’ in the Event of a Brexit?, 
16.5.2016, διαθέσιµo στο ukconstitutionallaw.org. 
62  Ανάλογους προβληµατισµούς διατυπώνει και ο C. Rieder, ο.π., ιδίως σ. 160-174, ο οποίος 
υπογραµµίζει ότι το status που καθορίζεται από την ευρωπαϊκή ιθαγένεια δεν θα πρέπει να καταργείται 
ως αποτέλεσµα της αποχώρησης κάποιου κράτους µέλους από την Ένωση, ιδίως όσον αφορά εκείνους 
τους φορείς της οι οποίοι δεν επιθυµούν να αποστερηθούν τα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις που 
αυτή συνεπάγεται. Ωστόσο, και παρά την ορθότητα της άποψής του αυτής, ο Rieder καταλήγει τελικά 
στο συµπέρασµα ότι η ευρωπαϊκή ιθαγένεια θα πρέπει να ειδωθεί ως µία αυτόνοµη ιθαγένεια, που δεν 
θα πρέπει να εξαρτάται από την έννοια της επικράτειας κάποιου κράτους, χωρίς όµως κάτι τέτοιο να 
µπορεί να στηριχθεί είτε στο κείµενο των συνθηκών είτε στο δηµόσιο διεθνές δίκαιο. 
63 Πβλ. σχετικά σε S. Peers, EU Referendum Briefing 2: How could Brexit affect young people?, 
12.6.2016, διαθέσιµο στο eulawanalysis.blogspot.com. 
64  Σην εξεταζόµενη προβληµατική αξιοσηµείωτη είναι µία πρόσφατη απόφαση της Ευρωπαίας 
Διαµεσολαβήτριας της 15ης.6.2015 στην υπόθεση OI/5/2014/MDC, µε την οποία κρίθηκε ως κρούσµα 
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4.3. Σε σχέση µε το θεσµικό οικοδόµηµα της Ένωσης  

Πέρα από όλα, η βρετανική έξοδος κάποιου κράτους µέλους θα επιφέρει 

σηµαντικές µεταβολές για το ίδιο το θεσµικό οικοδόµηµα της Ένωσης. Κατ’ αρχάς, ο 

Ευρωπαϊκός Οργανισµός Φαρµάκων (EMA) και η Ευρωπαϊκή Αστυνοµική Ακαδηµία 

(CEPOL), δύο εξειδικευµένοι οργανισµοί που εδρεύουν στο Ηνωµένο Βασίλειο, θα 

πρέπει πλέον να µεταφέρουν την έδρα τους, ενώ το ίδιο θα πρέπει να συµβεί και µε 

την ανεξάρτητη Ευρωπαϊκή Αρχή Τραπεζών (EBA). Οι ανακατατάξεις θα 

συνεχιστούν σε επίπεδο προσωπικού των ενωσιακών οργάνων, µε το Ηνωµένο 

Βασίλειο να αποσύρει όσους υπηκόους του είχε αποσπάσει σε αυτά και την έξοδό 

του από την Ένωση να δύναται να αποτελέσει νόµιµο λόγο καταγγελίας των 

συµβάσεων εργασίας όσων υπηκόων του είχαν συνάψει απευθείας τέτοιου είδους 

συµβάσεις µε τον εν λόγω διεθνή οργανισµό65. Τέλος, επιφυλάξεις έχουν ήδη 

διατυπωθεί και για αυτήν ακόµα τη δυνατότητα παραµονής της αγγλικής γλώσσας 

µεταξύ των γλωσσών εργασίας στην Ένωση, έπειτα από ένα Brexit66. Καθώς, κατά τα 

οριζόµενα τον Κανονισµό 1/1958 περί του καθορισµού του γλωσσικού καθεστώτος 

στην άλλοτε ΕΟΚ, όπως αυτός έχει τροποποιηθεί και ισχύει67, η αγγλόφωνη Μάλτα 

έχει κοινοποιήσει ως επίσηµη γλώσσα της τα Μαλτέζικα και η, επίσης αγγλόφωνη, 

Ιρλανδία τα γαελικά, στην απίθανη περίπτωση που τελικά δεν υπάρξει τροποποίηση 

του κείµενου καθεστώτος, θα ήταν ορατό το ενδεχόµενο τα αγγλικά να εξοβελιστούν 

από τις γλώσσες εργασίας των ενωσιακών οργάνων.   

																																																																																																																																																															
κακοδιοίκησης η απόφαση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής να τερµατίσει µία σύµβαση χορηγίας στον 
τοµέα της βελτίωσης των επαγγελµατικών προσόντων που είχε συνάψει µε µία ισλανδική µη 
κυβερνητική οργάνωση, ευθύς µόλις η κυβέρνηση της χώρας απέσυρε την υποψηφιότητά της για 
ένταξη. Σύµφωνα µε τη Διαµεσολαβήτρια, η κυβέρνηση της Ισλανδίας δεν ήταν συµβαλλόµενο µέρος 
στη σύµβαση, µε αποτέλεσµα οι πράξεις της να µην µπορεί να θεωρηθεί ότι συνιστούν νόµιµο λόγο 
για τον τερµατισµό της, πολλώ δε µάλλον καθώς στο κείµενό της απουσιάζει η οποιαδήποτε πρόβλεψη 
προς τούτο. Έτσι, καταλήγει η Διαµεσολαβήτρια, θα ήταν άδικο να αναµένει κανείς από την 
ωφελούµενη µη κυβερνητική οργάνωση να υποµείνει το οικονοµικό κόστος της πολιτικής 
αβεβαιότητας των διαπραγµατεύσεων για την ισλανδική προσχώρηση καθώς η ίδια, µαζί µε τους 
κοινωνικούς της εταίρους και τους εργαζοµένους της, είχε επιδείξει δικαιολογηµένη εµπιστοσύνη ότι 
το πρόγραµµα θα ολοκληρωνόταν.  
65  Σύµφωνα το άρθρο 28(α) του κανονισµού υπηρεσιακής κατάστασης των υπαλλήλων της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης «κανείς δεν δύναται να διορισθεί υπάλληλος αν δεν είναι υπήκοος ενός από τα 
κράτη µέλη της Ένωσης, εκτός αν η αρµόδια για τους διορισµούς αρχή επιτρέψει παρέκκλιση, και αν 
δεν απολαµβάνει των πολιτικών του δικαιωµάτων», ενώ το άρθρο 49 του κανονισµού ορίζει τη 
δυνατότητα παύσης όποιου υπαλλήλου της Ένωσης δεν πληροί τις προϋποθέσεις του άρθρου 28(α), 
µεταξύ των οποίων και αυτή της ιθαγένειας. 
66 Βλ. το δηµοσίευµα του euobserver.com της 27ης.6.2016 µε τίτλο “English at risk as official EU 
language”, όπου παρατίθενται σχετικές δηλώσεις της επικεφαλούς της επιτροπής συνταγµατικών 
υποθέσεων του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου Danuta Huebner. 
67 Κανονισµός 1/1958 (ΕΟΚ) του Συµβουλίου περί καθορισµού του γλωσσικού καθεστώτος της 
Ευρωπαϊκής Οικονοµικής Κοινότητας (ΕΕ, ειδική ελληνική έκδοση, κεφάλαιο 1, τόµος 1, σ. 4). 



 24 

Ευρύτατες είναι οι αλλαγές που θα πρέπει να λάβουν χώρα και σε επίπεδο 

πρωτογενούς ενωσιακού δικαίου. Κατ’ αρχάς θα µεταβληθεί το ίδιο το πεδίο 

γεωγραφικής εφαρµογής των συνθηκών όσον αφορά αυτές καθ’ εαυτές τις 

Βρετανικές Νήσους. Ευνόητο είναι πως η έξοδος από την Ένωση θα αφορά τη 

συνολική εδαφική επικράτεια του Ηνωµένου Βασιλείου, χωρίς να είναι δυνατή η 

παραµονή κάποιων µόνο τµηµάτων της. Άλλωστε η ιδιότητα του µέλους της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης αποδίδεται µόνο σε ανεξάρτητα κράτη, µε αποτέλεσµα 

επιµέρους περιοχές του Ηνωµένου Βασιλείου, όπως η Σκωτία, παρόλο που τάχθηκαν 

µε συντριπτικά ποσοστά υπέρ της παραµονής, να πρέπει να ακολουθήσουν το δρόµο 

της εξόδου 68 . Ανάλογη τύχη θα έχουν περιοχές όπως το Γιβραλτάρ 69 , οι 

αγγλονορµανδικές νήσοι και η νήσος του Μαν70 αλλά και οι Κυρίαρχες Βάσεις στο 

Ακρωτήρι και τη Δεκέλεια της Κύπρου71, που επίσης βρίσκονται υπό τον έλεγχο του 

Ηνωµένου Βασιλείου, καθώς, έπειτα από µία βρετανική αποχώρηση, δεν θα 

διατηρήσουν το ειδικό καθεστώς που µέχρι σήµερα απολαµβάνουν όσον αφορά την 

εφαρµογή του ενωσιακού δικαίου. Ανεπηρέαστες δεν θα µείνουν και µη ευρωπαϊκές 

χώρες ή εδάφη, που διατηρούν ιδιαίτερες σχέσεις µε το Ηνωµένο Βασίλειο, 

																																																								
68  E.-M. Poptcheva, Article 50 TEU: Withdrawal of a Member State from the EU, European 
Parliamentary Research Service, Φεβρουάριος 2016, σ. 6, διαθέσιµο στην ιστοσελίδα 
www.europarl.europa.eu. Το παραπάνω συµπέρασµα θα µπορούσε να είναι διαφορετικό εάν αυτές οι 
περιοχές αναγνωριστούν ως ανεξάρτητα κράτη ενόσω το Ηνωµένο Βασίλειο παραµένει µέλος της ΕΕ. 
Για µία τέτοια περίπτωση βλ. J. Matas, A. González, J. Jaria & L. Román, The Internal Enlargement of 
the European Union. Analysis of the Legal and Political Consequences for the European Union in the 
Event of Secession or Dissolution of a Member State, Centre Maurits Coppieters, 2010. 
69 Το Γιβραλτάρ αποτελεί µία αποικία του βρετανικού στέµµατος για τις εξωτερικές σχέσεις της 
οποίας υπεύθυνο είναι το Ηνωµένο Βασίλειο, παρά την ευρύτατη αυτονοµία που απολαµβάνει κατά τη 
τη διαχείριση των εσωτερικών της υποθέσεων. Παράλληλα, αποτελεί το µοναδικό από τα υπερπόντια 
εδάφη του Ηνωµένου Βασιλείου που αποτελεί τµήµα της εδαφικής επικράτειας της ΕΕ, κατά τα 
αναφερόµαν στο άρθρο 355, παράγραφος 3, ΣΛΕΕ. Παρόλα αυτά, δυνάµει της βρετανικής συνθήκης 
προσχωρήσεως, το Γιβραλτάρ εξαιρείται από την εφαρµογή της Κοινής Αγροτικής Πολιτικής, της 
Κοινής Εµπορικής Πολιτικής και του Κοινού Δασµολογίου. Αναλυτικότερα βλ. σε F. Murray, The 
European Union and Member State Territories: A New Legal Framework Under the EU Treaties, 
T.M.C. Asser Press, The Hague, 2012, σ. 121-130 
70 Για το καθεστώς τους βλ. F. Murray, ο.π., 152-159. 
71 Πρβλ. S. Laulhé Shaelou, “The Principle of Territorial Exclusion in the EU: SBAs in Cyprus: A 
Special Case of Sui Generis Territories in the EU”, σε: D. Kochenov (ed), EU Law of the Overseas: 
Outermost Regions, Associated Overseas Countries and Territories, Territories Sui Generis, Kluwer, 
The Hague, 2011, σ. 153-176. Επισηµαίνεται πως, µολονότι το ευρώ έχει υιοθετηθεί ως νόµισµα από 
τη διοίκηση των βρετανικών Κυρίαρχων Βάσεων, µία έξοδος του Ηνωµένου Βασιλείου από την ΕΕ 
δεν θα επηρεάσει αυτήν την πραγµατική κατάσταση. Το παράρτηµα Ο της συνθήκης εγκαθίδρυσης της 
κυπριακής δηµοκρατίας προβλέπει ρητά ότι το νόµιµο νόµισµά της αποτελεί ταυτόχρονα το νόµισµα 
των Βάσεων, ενώ σχετική αναγνώριση έχει υπάρξει και σε πρωτόκολλο της συνθήκης προσχώρησης 
της Κύπρου στην ΕΕ. 
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δεδοµένου ότι θα απωλέσουν και αυτές το ιδιαίτερο καθεστώς σύνδεσής τους µε την 

Ένωση, όπως αυτό προσδιορίζεται στο τέταρτο µέρος της ΣΛΕΕ72.  

 Την ίδια στιγµή, µία πλειάδα πρωτοκόλλων και δηλώσεων, τα οποία αφορούν 

την ιδιαίτερη θέση που είχε εξασφαλίσει το Ηνωµένο Βασίλειο σε διάφορα ζητήµατα, 

από την ΟΝΕ και το κεκτηµένο Σένγκεν µέχρι το χώρο ελευθερίας ασφάλειας και 

δικαιοσύνης και το Χάρτη θεµελιωδών δικαιωµάτων 73 , θα καταστούν άνευ 

αντικειµένου και θα πρέπει απαλειφθούν. Ζητούµενο θα αποτελέσει η αναδιανοµή 

των θέσεων που ex officio κατείχαν βρετανοί υπήκοοι στα ενωσιακά όργανα ενώ δεν 

θα πρέπει να αποκλειστεί η πιθανότητα να καταστούν αναγκαίες µεταβολές και σε 

πλέον δοµικά στοιχεία των συνθηκών, όπως ο τρόπος λήψης αποφάσεων στο 

Συµβούλιο. Άλλωστε, η αρχή της διπλής πλειοψηφίας, που καταγράφεται στα άρθρα 

16 ΣΕΕ και 238 ΣΛΕΕ, πέραν το ότι βασίζεται, µεταξύ άλλων, και στη συµπερίληψη 

του Ηνωµένου Βασιλείου µεταξύ των «µεγάλων κρατών» της Ένωσης, 

αντικατοπτρίζει λεπτές ισορροπίες, αποτέλεσµα σφοδρών αντιπαραθέσεων µεταξύ 

των κρατών µελών εν όψει της υπογραφής της Μεταρρυθµιστικής συνθήκης, τις 

οποίες µία βρετανική έξοδος σαφώς και πρόκειται να διαταράξει74.  

Ωστόσο, σε αντίθεση µε όσα συµβαίνουν σε περίπτωση ένταξης κάποιου 

κράτους, µία συµφωνία για την αποχώρηση του Ηνωµένου Βασιλείου, αν φυσικά 

επιτευχθεί, θα καταρτιστεί από την Ένωση και όχι από το σύνολο των κρατών µελών 

της, µε αποτέλεσµα να µη δύναται να τροποποιήσει το κείµενο των ιδρυτικών της 

συνθηκών. Έτσι, η σύγκληση µίας διακυβερνητικής διάσκεψης από τα παραµένοντα 

κράτη µέλη, σε συµφωνία µε τη συνήθη διαδικασία αναθεώρησης και µε σκοπό τη 

σύναψη µίας αναθεωρητικής συνθήκης η οποία θα ενσωµατώνει τις αλλαγές που θα 

προκύψουν στο ενωσιακό οικοδόµηµα έπειτα από το Brexit παρίσταται απολύτως 

αναγκαία75. Μάλιστα, η ανάγκη επικύρωσης µίας τέτοιας συνθήκης από όλα τα κράτη 

																																																								
72 Για µία ανάλυση αυτού του καθεστώτος βλ, αντί άλλων, D. Kochenov, “The application of EU law 
in the EU’s overseas regions, countries, and territories after the entry into force of the treaty of 
Lisbon”, Mich. St. Int'l L. Rev. (2012), 666-743. Υπερπόντιες χώρες και εδάφη του Ηνωµένου 
Βασιλείου αποτελούν η Ανγκουίλα, οι Βερµούδες, το Βρετανικό έδαφος της Ανταρκτικής, τα 
Βρετανικά εδάφη του Ινδικού Ωκεανού, οι Βρετανικές Παρθένες Νήσοι, τα νησιά Κάιµαν και 
Φάλκλαντ, η Νότια Γεωργία και οι Νήσοι Σάντουιτς, οι Νήσοι Τέρκς και Κάικος, η Αγία Ελένη και τα 
εξαρτώµενα εδάφη, το Πίτκερν και το Μονσεράτ. 
73 Βλ. ενδεικτικά τα πρωτόκολλα που έχουν προσαρτηθεί στη συνθήκη της Λισαβόνας µε αριθµούς 15, 
19, 20, 21 και 30. 
74 Για το λόγο αυτό, το νέο σύστηµα καθορισµού της ειδικής πλειοψηφίας στο Συµβούλιο, που 
προέβλεψε η συνθήκη της Λισαβόνας, πρόκειται να τεθεί σε απόλυτη εφαρµογή έπειτα από µία µακρά 
µεταβατική περίοδο, που λήγει την 1η.4.2017. Πβλ. σχετικά σε Σαχπεκίδου, ο.π., σ. 402-404. 
75 Με ανάλογο σκεπτικό και ο Br. de Witte, “Treaty Revision Procedures after Lisbon”, σε: A. Biondi, 
P. Eeckhout & S. Ripley, ο.π., 107-127, σ. 125. 
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µέλη, σύµφωνα µε τους αντίστοιχους συνταγµατικούς τους κανόνες, που προβλέπει 

ως προαπαιτούµενο για τη θέση της σε ισχύ το άρθρο 48 ΣΕΕ, οι εµπειρίες από τη 

σχετικά πρόσφατη, επίπονη διαδικασία επικύρωσης της συνθήκης της Λισαβόνας76, 

αλλά και η αδήριτη ανάγκη η Ένωση να επανέλθει το συντοµότερο δυνατό σε 

καθεστώς θεσµικής κανονικότητας, πιθανώς να καθιστούσε σκόπιµο η αναγκαία 

διαδικασία αναθεώρησης των συνθηκών να τεθεί σε κίνηση παράλληλα µε τη 

διεξαγωγή των διαπραγµατεύσεων για τη σύναψη της συµφωνίας αποχώρησης. Με 

τον τρόπο αυτό, µία ευκταία, ταυτόχρονη θέση τους σε ισχύ, χωρίς να αποτελεί 

νοµική αναγκαιότητα, θα µπορούσε να συµβάλει στην επιτάχυνση της διαδικασίας 

προσαρµογής του θεσµικού οικοδοµήµατος της Ένωσης στη νέα πραγµατικότητα, 

ώστε να αποφευχθεί κάθε είδους νοµικό κενό77. 

 

5. Σκέψεις για το πιθανό πλαίσιο σχέσεων του Ηνωµένου Βασιλείου µε την ΕΕ 

έπειτα από ένα Brexit 

Έπειτα από σαράντα και πλέον χρόνια εντός της Ένωσης, δεν θα ήταν 

ρεαλιστικό να πιστεύει κανείς πως, µετά την έξοδό του, το Ηνωµένο Βασίλειο θα 

επιθυµούσε να επανέλθει σε ένα status quo ante της ένταξής του. Απεναντίας, είναι 

σχεδόν βέβαιο ότι θα επιδιώξει τη διατήρηση κάποιου είδους σύνδεσης µε τους 

άλλοτε εταίρους του, ώστε να εξακολουθήσει να επωφελείται από εκείνους τους 

τοµείς ενωσιακής δράσης που κρίνει ότι συµφωνούν µε τα συµφέροντά του.  

Η σύνδεση αυτή θα µπορούσε κατ’ αρχάς να λάβει τη µορφή της αυτόνοµης 

ένταξής του στον Ευρωπαϊκό Οικονοµικό Χώρο, µία προοπτική που θα είχε ως 

προαπαιτούµενο την προηγούµενη προσχώρησή του στη Ευρωπαϊκή Ζώνη 

Ελεύθερων Συναλλαγών και την έγκρισή της όχι µόνο από τους υπόλοιπους 27 της 

Ένωσης αλλά και τους σήµερα τρεις (Ισλανδία, Νορβηγία και Λιχτενστάιν) της 

ΕΖΕΖ. Όπως είναι γνωστό, η συµφωνία για τον ΕΟΧ επιτρέπει στις χώρες της ΕΖΕΖ 

να συµµετέχουν σε ένα µεγάλο τµήµα της εσωτερικής αγοράς και να απολαµβάνουν 

τις τέσσερις θεµελιώδεις ελευθερίες, χωρίς όµως να τις υποχρεώνει να ακολουθήσουν 

και άλλες ενωσιακές πολιτικές, όπως η ΚΑΠ, η ΚΕΠΠΑ και η συνεργασία σε 

ποινικές υποθέσεις. Παράλληλα όµως, τις υποχρεώνει να ακολουθούν την εξέλιξη της 

																																																								
76 Αντί άλλων, βλ. P. Berman, “From Laaken to Lisbon: The Origins and Negotiation of the Lisbon 
Treaty”, σε: Andrea Biondi, Piet Eeckhout & Stefanie Ripley, ο.π., σ. 3-39. 
77 Lazowski, ο.π., υποσηµείωση 16, σ. 529. 



 27 

ενωσιακής νοµοθεσίας που αφορά την εσωτερική αγορά, χωρίς µάλιστα να έχουν τη 

δυνατότητα να επηρεάσουν ουσιαστικά το περιεχόµενό της78. 

 Αν φυσικά αναλογιστεί κανείς τη ρητορική που διατυπώθηκε την περίοδο 

πριν το δηµοψήφισµα από τους υπέρµαχους της αποχώρησης για την ανάγκη 

απελευθέρωσης «από τα δεσµά των Βρυξελών», είναι δύσκολο να κατανοήσει κανείς 

για ποιο λόγο το Ηνωµένο Βασίλειο, που συµµετέχει µε πλήρη δικαιώµατα στη 

δικαιοπαραγωγική διαδικασία του ενωσιακού δικαίου, να επιλέξει την εθελούσια 

ένταξή του σε ένα σύστηµα όπως ο ΕΟΧ, που θα το µετέτρεπε σε έναν απλό 

ακόλουθο δικαιοκαθορισµών οι οποίοι αποφασίζονται χωρίς τη συµµετοχή του. 

Άλλωστε, σε µία τέτοια περίπτωση, η υπαγωγή του στην ελεγκτική αρµοδιότητα της 

Επιβλέπουσας Αρχής της ΕΖΕΖ και στη δεσµευτική δικαιοδοσία του Δικαστηρίου 

της, η διατήρηση της υποχρέωσης συνεισφοράς στον ενωσιακό προϋπολογισµό και 

µάλιστα σε ύψος ανάλογο µε αυτό των κρατών µελών79, αλλά και η δυνατότητα 

ρύθµισης µόνο εµπορικών συµφωνιών µε την Ένωση, και όχι θεµάτων που 

ξεφεύγουν από το περιοριστικό πλαίσιο του ΕΟΧ, καταδεικνύουν ότι µία τέτοια 

προοπτική δεν δύναται να αποτελέσει εκείνο το πλαίσιο σύνδεσης µε την Ένωση και 

τα εναποµείναντα κράτη µέλη της, που να συµβαδίζει µε τις προσδοκίες της 

πλειοψηφίας του βρετανικού λαού80. 

 Αντίστοιχα, τόσο το µοντέλο σχέσεων ΕΕ - Ελβετίας όσο και µία συµφωνία 

σύνδεσης αναλογη µε αυτήν που έχει συνάψει η Ένωση µε την Τουρκία µοιάζουν να 

µην µπορούν να προσφέρουν µία ολιστική αντιµετώπιση των συνεπειών µίας 

βρετανικής εξόδου από την ΕΕ81. Η περίπτωση της Ελβετίας περιλαµβάνει τη 

σταδιακή σύναψη µίας σειράς διµερών συµφωνιών της µε την Ένωση (µέχρι σήµερα 

περίπου 20 κύριων και 100 δευτερευουσών) που, µπορεί να περιλαµβάνουν 

διάφορους τοµείς δράσης πέραν των εµπορικών συναλλαγών, από το κεκτηµένο 

Σένγκεν και την εναρµόνιση των διαδικασιών ασύλου µέχρι την έρευνα και την 

προστασία του περιβάλλοντος, παραµένουν ωστόσο κατακερµατισµένες και 
																																																								
78 Σχετικά βλ. H. Hofmeister, “Splendid isolation or continued cooperation? Options for a state after 
withdrawal from the EU”, Colum. J. Eur. L. (2015), 249-287, σ. 254-272 και, γενικότερα, C. 
Baudenbacher (ed), The handbook of EEA law, Springer, 2016.  
79 Πρβλ. τη σχετική σύγκριση που παρατίθεται στην έκδοση του Centre for European Reform, ο.π., 
υποσηµείωση 56, σ. 88, αναφορικά µε την κατά κεφαλή συνεισφορά Ηνωµένου Βασιλείου και 
Νορβηγίας. 
80 Έτσι και ο J.-C. Piris, “Brexit or Britin: is it really colder outside?”, Fondation Robert Schuman 
Policy Paper No 369, 26.10.2015, σ. 7. 
81 Με την αυτή άποψη C. Church, P. Dardanelli & S. Mueller, “The ‘Swiss Model’ of Relations with 
the EU and its relevance for the UK”, σε: House of Commons Foreign Affairs Committee, The future 
of the European Union: UK government policy, 2012, 37-43. 
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στερούµενες συνοχής. Επιπροσθέτως, µολονότι η Ελβετία δεν υπόκειται στο 

δικαιοδοτικό έλεγχο κάποιου υπερεθνικού δικαστηρίου, εν τούτοις συχνά βρίσκεται 

de facto στην ίδια θέση µε τις χώρες της ΕΖΕΖ καθώς, σε επίπεδο αρχής, δεσµεύεται 

από το ενωσιακό κεκτηµένο που υφίσταται κατά τη στιγµή σύναψης κάθε συµφωνίας 

µε την Ένωση, ενώ πολλές φορές καλείται να ενσωµατώσει την εξέλιξή του µέσα από 

διεργασίες κοινών επιτροπών που επιβλέπουν τη λειτουργία των επιµέρους διµερών 

συµφωνιών82.  

 Προχωρώντας στο παράδειγµα της Τουρκίας, µπορεί η τελωνειακή της ένωση 

να έχει καταργήσει τους δασµούς στις εµπορικές της συναλλαγές µε την ΕΕ, 

προϋποθέτει όµως την αποδοχή όχι µόνο του κοινού ενωσιακού δασµολογίου αλλά 

και των προτιµησιακών συµφωνιών που συνάπτει η Ένωση µε τρίτες χώρες, χωρίς 

µάλιστα η Τουρκία να δύναται να επωφεληθεί από αυτές83. Επιπρόσθετα, µία τέτοια 

διευθέτηση δεν θα κάλυπτε τοµείς όπως οι υπηρεσίες, που έχουν κεφαλαιώδη 

σηµασία για τη βρετανική οικονοµία, ενώ θα επέβαλε και πάλι την υιοθέτηση 

σηµαντικών τµηµάτων του ενωσιακού κεκτηµένου, όπως τα τεχνικά πρότυπα και ο 

ανταγωνισµός, και πάλι χωρίς τη δυνατότητα του αποχωρήσαντος κράτους να 

συµµετάσχει στη διαδικασία διαµόρφωσης των αποφάσεων84. Σε κάθε δε περίπτωση, 

η ανάγκη επικύρωσης µίας συµφωνίας σύνδεσης σύµφωνα µε τους εθνικούς 

συνταγµατικούς κανόντες των κρατών µελών θα µπορούσε να καθυστερήσει 

σηµαντικά ή ακόµα και να µαταιώσει την υιοθέτησή της, όπως καταδεικνύει η 

πρόσφατη καταψήφιση της συµφωνίας σύνδεσης ΕΕ – Ουκρανίας στην Ολλανδία. 

Μπροστά στο διαφαινόµενο αδιέξοδο έχει υποστηριχθεί η δυνατότητα 

χρησιµοποίησης της συµφωνίας αποχώρησης προς την κατεύθυνση θεσµοθέτησης 

µίας à la carte συµµετοχής του Ηνωµένου Βασιλείου στην Ένωση85. Ωστόσο, όπως 

εύστοχα παρατηρείται, το άρθρο 50 ΣΕΕ προσδιορίζει µία διαδικασία αποχώρησης 

																																																								
82 Βλ. γενικότερα C. Church (ed), Switzerland and the European Union, Routledge, London, 2007, R. 
Schwok & N. Levrat, “Switzerland's relations with the EU after the adoption of the seven bilateral 
agreements”, Eur Foreign Aff Rev (2001), 335-354 και C. Kaddous, “The relations between the EU 
and Switzerland”, σε: A. Dashwood & Marc Maresceau (eds.), Law and practice of EU external 
relations, CUP, Cambridge, 2008, σ. 227-269. 
83  Πρβλ. σχετικά και την έκθεση της Βρετανικής Κυβέρνησης υπό τον τίτλο Alternatives to 
membership: possible models for the United Kingdom outside the European Union, Μάρτιος 2016, σ. 
29-30. 
84 J.-C. Piris, If the UK votes to leave: The seven alternatives to EU membership, Centre for European 
Reform, Ιανουάριος 2016, σ. 10. 
85  B. de Witte, “Partial EU membership – which legal options and scenarios?”, σε: European 
Parliament, DG for Internal Policies, Policy Department C, United Kingdom's renegotiation of its 
constitutional relationship with the EU: agenda, politics and risks, Δεκέµβριος 2015, σ. 30 επ. 
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από την Ένωση ως σύνολο και όχι µόνο από ορισµένες πτυχές ή πολιτικές της86, ενώ 

µία διαφορετική οπτική θα παραβίαζε την αρχή της ισότητας µεταξύ των κρατών 

µελών87. Δεδοµένων λοιπόν και των ευρύτατων εξαιρέσεων ή διαφοροποιηµένων 

καθεστώτων συµµετοχής που ήδη απολαµβάνει το Ηνωµένο Βασίλειο, ο στόχος ενός 

«µερικού» Brexit θα µπορούσε να επιτευχθεί µόνο µέσα από τη συνήθη διαδικασία 

αναθεώρησης των συνθηκών, που προβλέπει το άρθρο 48 ΣΕΕ, η οποία προϋποθέτει 

συµφωνία από το σύνολο των κρατών µελών. Το µόνο που είναι σίγουρο είναι ότι, 

µέχρι σήµερα, η Ένωση δεν έχει επεξεργαστεί ένα ολοκληρωµένο µοντέλο 

συνδεδεµένου µέλους, ικανό να ανταποκριθεί στις απαιτήσεις της, µετά την έξοδο, 

εποχής88, µε αποτέλεσµα οι όποιες λύσεις τελικά προκριθούν στην περίπτωση του 

Ηνωµένου Βασιλείου να αποτελέσουν µοντέλο για την αντιµετώπιση ανάλογων 

καταστάσεων στο µέλλον.  

 

6. Συµπερασµατικές παρατηρήσεις 

Την επαύριο του βρετανικού δηµοψηφίσµατος το, εισέτι, Ηνωµένο Βασίλειο 

έχει περιέλθει σε έντονη περιδίνηση. Από τη µια η χώρα δοκιµάζεται από έλλειψη 

πολιτικής ηγεσίας, έπειτα από την παραίτηση του πρωθυπουργού Cameron, την 

ανοιχτή αµφισβήτηση του επικεφαλής των αντιπολιτευόµενων Εργατικών Jeremy 

Corbyn, ή την απόσυρση από το πολιτικό προσκήνιο και αυτών ακόµα των 

πρωτεργατών του Brexit. Παράλληλα, κλυδωνίζεται από την αναβίωση αποσχιστικών 

τάσεων σε περιοχές του που τάχθηκαν αναφανδόν υπέρ της παραµονής στην Ένωση. 

Η περίπτωση της Σκωτίας είναι η πλέον χαρακτηριστική καθώς η πρόσφατη απόφαση 

του λαού της να παραµείνει συστατικό στοιχείο του Ηνωµένου Βασιλείου 

καθορίστηκε σε µεγάλο βαθµό από την αβεβαιότητα µε την οποία συνδέθηκε η 

δηµιουργία ενός ανεξάρτητου σκοτσέζικου κράτους, αναφορικά µε τη δυνατότητα 

αυτόµατης συµµετοχής του στην ΕΕ.  

Την ίδια στιγµή, το Ηνωµένο Βασίλειο έχει ήδη ξεκινήσει να αντιµετωπίζεται 

ως παρείσακτος τρίτος από τους εταίρους του. Αν και η ιστορία της ευρωπαϊκής 

ολοκλήρωσης αριθµεί πολλές «δεύτερες ευκαιρίες» που δόθηκαν σε λαούς που 

αρνήθηκαν να παράσχουν θετική ψήφο σε κρίσιµες στιγµές, ευθύς µόλις 
																																																								
86 Π. Κανελλόπουλος, Το δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η συνθήκη της Λισαβόνας, Σάκκουλας, 
Αθήνα, 2010, σ. 118. 
87 Με αυτήν την άποψη ο Κ. Στεφάνου, Το νοµικό σύστηµα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, Νοµική 
Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2015, σ. 16. 
88 Με αυτήν την άποψη και ο D. Buchan, Outsiders on the inside: Swiss and Norwegian lessons for the 
UK, Centre for European Reform Paper, Σεπτέµβριος 2012, σ. 10. 
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ανακοινώθηκαν τα αποτελέσµατα του δηµοψηφίσµατος της 23ης.6.2016, οι 

επικεφαλείς των ενωσιακών θεσµών εµφανίστηκαν βιαστικοί να διαχωρίσουν «την 

ήρα από το στάρι», σπεύδοντας να αποδώσουν απόλυτο σεβασµό στην απόφαση του 

βρετανικού λαού και να αποκλείσουν κάθε νέα διαπραγµάτευση για τη θέση του 

Ηνωµένου Βασιλείου εντός της Ένωσης89. Περαιτέρω, µολονότι η διαδικασία του 

άρθρου 50 ΣΕΕ δεν έχει ακόµα ενεργοποιηθεί, το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο, έστω και 

ατύπως, συνήλθε στις 29.6.2016 χωρίς τη συµµετοχή του βρετανού πρωθυπουργού. 

Έπειτα δε από την παραίτηση του Βρετανού επιτρόπου, αρµόδιου για τις 

χρηµατοπιστωτικές υπηρεσίες, Jonathan Hill, θεωρείται σχεδόν βέβαιο ότι ο 

αντικαταστάτης του, που κατά τα φαινόµενα θα είναι ο διπλωµάτης Julian King, θα 

αναλάβει κάποιο λιγότερο σηµαντικό χαρτοφυλάκιο. Ακόµα και το Ευρωπαϊκό 

Κοινοβούλιο δήλωσε ότι θα επιφέρει αλλαγές στην εσωτερική του οργάνωση 

«προκειµένου αυτή να ανταποκρίνεται στη βούληση µιας πλειοψηφίας των πολιτών 

του Ηνωµένου Βασιλείου να αποχωρήσουν από την Ευρωπαϊκή Ένωση», 

υπονοώντας σαφώς την έναρξη µίας διαδικασίας αντικατάστασης όσων βρετανών 

ευρωβουλετών κατέχουν θέσεις προέδρου σε κοινοβουλευτικές επιτροπές του90.   

Μέσα σε αυτό το πολιτικό περιβάλλον, πληθαίνουν οι φωνές που 

αµφισβητούν τη δυνατότητα της Βρετανής πρωθυπουργού να προβεί στην 

ενεργοποίηση του άρθρου 50 ΣΕΕ χωρίς κοινοβουλευτική έγκριση91, µε σχετικές 

προσφυγές ήδη να εκκρεµούν ενώπιον των βρετανικών δικαστηρίων 92 . 

Υποστηρίζεται µάλιστα ότι την έγκρισή τους θα πρέπει να παράσχουν ακόµα και τα 

επιµέρους κοινοβούλια των συστατικών κρατών του Ηνωµένου Βασιλείου93, σε µία 

σαφή προσπάθεια το αποτέλεσµα ενός, σε κάθε περίπτωση µη νοµικά δεσµευτικού, 

δηµοψηφίσµατος να µην καθορίσει τις εξελίξεις. Παράλληλα, τη στιγµή που 

																																																								
89 Πρβλ. την από 24.6.2016 κοινή δήλωση των Schulz, Tusk, Rutte και Juncker για το αποτέλεσµα του 
δηµοψηφίσµατος στο Ηνωµένο Βασίλειο, ο.π.  
90 Πρβλ. σχετικά το δηµοσίευµα του euobserver.com της 28ης.6.2016 µε τίτλο “British MEPs likely to 
lose top jobs by January”.  
91 N. Barber, T. Hickman & J. King, Pulling the Article 50 ‘Trigger’: Parliament’s Indispensable Role, 
27.6.2016, καθώς και A. Young, Brexit, Article 50 and the ‘Joys’ of a Flexible, Evolving, Un-
codified Constitution, 1.7.2016, αµφότερα διαθέσιµα στο www.ukconstitutionallaw.org. Για την 
αντίθεση άποψη βλ. A. Georgopoulos, Brexit, Article 50 TEU and the Constitutional Significance of 
the UK Referendum, 6.7.2016, διαθέσιµο στο www.ejiltalk.com και A. Tucker, ‘Triggering Brexit: A 
Decision for the Government, but under Parliamentary Scrutiny’, 29.6.2016, στο 
www.ukconstitutionallaw.org. 
92 Βλ. τα δηµοσιεύµατα της εφηµερίδας The Guardian, της 4ης.7.2016 µε τίτλο “UK government faces 
pre-emptive legal action over Brexit decision” και της 8ης.7.2016 µε τίτλο “First legal attempt to 
prevent Brexit set for preliminary hearing”. 
93  C. Mac Amhlaigh, Scotland Can Veto Brexit (sort of …), 28.6.2016, διαθέσιµο στο 
verfassungsblog.de.  
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γράφονται αυτές οι γραµµές, περισσότεροι από 4 εκατοµµύρια Βρετανών πολιτών 

έχουν ήδη συνυπογράψει αίτηµα προς τη Βουλή των Κοινοτήτων προκειµένου να 

διενεργηθεί ένα δεύτερο δηµοψήφισµα σχετικά µε την παραµονή της χώρας στην 

ΕΕ94. 

Καθώς λοιπόν, µέρα µε τη µέρα, συνειδητοποιούνται οι συνέπειες που τελικά 

θα έχει µία έξοδος από την ΕΕ, κοντά στο Brexit ακούγεται ολοένα και περισσότερο 

το «Bregret», ένας νέος λεξικός συµφυρµός από το Britain και το regret95, που 

επιδιώκει να αποδώσει τη νέα µεταστροφή της βρετανικής κοινής γνώµης. Πλέον, 

µόνο ο χρόνος θα δείξει αν το Brexit θα σηµαίνει τελικά Brexit µε τον ίδιο τρόπο που 

το «όχι» στο περσινό ελληνικό δηµοψήφισµα σήµαινε τελικά «όχι»96. H διατήρηση ή 

η ανατροπή του status quo αποτελούν δύο εξίσου πραγµατικές δυνατότητες, µε την 

επιλογή ανάµεσά τους να είναι, αναγκαία, αποτέλεσµα µίας πολιτικής διαδικασίας, 

που όµως δεν έχει ακόµα ολοκληρωθεί.  

 

																																																								
94 Πρβλ την ιστοσελίδα https://petition.parliament.uk/petitions/131215. 
95 Για το γλωσσολογικό φαινόµενο βλ. Γ. Κατσούδα & Θ. Νάκα, Όψεις της Νεολογίας. Σύµφρηση και 
επανετυµολόγηση, Πατάκης, Αθήνα, 2013. 
96 Για τον ενδιαφέροντα παραλληλισµό ανάµεσα στα δύο δηµοψηφίσµατα βλ. M. Wikinson, “The 
Brexit Referendum and the Crisis of “Extreme Centrism”, GLJ [Brexit Supplement] (2016), 131-142. 


