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ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΥ  
∆ιδάκτορα Συνταγματικού ∆ικαίου Νομικής 

Α.Π.Θ. 

 
Ι. «Αν φανταζόμασταν τη σύγχρονη ευρωπαϊκή συνταγματική σκέψη 

χωρίς την επιρροή του Konrad Hesse, το αποτέλεσμα θα ήταν τελείως δια-
φορετικό σε σχέση με παραδοχές που θεωρούμε σήμερα δεδομένες», γρά-
φει στην εισαγωγή της ελληνικής έκδοσης ο Στέλιος Κουτνατζής (στο εξής 
Σ.Κ.), τονίζοντας από τις πρώτες γραμμές τη διεθνή ακτινοβολία του συγ-
γραφέα και την επίδρασή του στη συνταγματική θεωρία του 20ου αι. Προ-
ϊόν πολύχρονης έρευνας, το βιβλίο συνιστά ένα απάνθισμα των σημαντικό-
τερων συμβολών του μεγάλου Γερμανού καθηγητή και δικαστή. Εκδόθηκε 
από τον εκδοτικό οίκο «Παπαζήση», το καλοκαίρι του 2017 και εντάσσεται 
στη σειρά του Κέντρου Ευρωπαϊκού Συνταγματικού ∆ικαίου – Ιδρύματος 
Θεμιστοκλή και ∆ημήτρη Τσάτσου: «Σύγχρονοι στοχαστές για τη δημοκρα-
τία και το Σύνταγμα», που επιμελούνται οι καθηγητές Ξενοφών Κοντιάδης 
και Γιάννης Τασόπουλος. Ο τίτλος του βιβλίου: «Το Σύνταγμα της πολιτι-
κής ενότητας και της πρακτικής εναρμόνισης», περιγράφει ακριβώς το 
πνεύμα που διατρέχει τη σκέψη του συγγραφέα, στο παρουσιαζόμενο έργο 
του, το οποίο αριθμεί 140 σελίδες, συμπληρούμενες από μία εκτενή εισαγω-
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γή του Σ.Κ., έκτασης περί τις 120 σελίδες. Ο ευδιάκριτος στόχος της εκδο-
τικής πρωτοβουλίας είναι να παρουσιάσει στο ελληνικό κοινό την πολυ-
διάστατη σκέψη του Konrad Hesse (στο εξής: Κ.Ε.) πάνω σε καίρια θέματα 
της συνταγματικής θεωρίας. Η ίδια η επιλογή των μελετών που ανθολο-
γούνται, αλλά και η εισαγωγή που προηγείται, δείχνουν ότι ο σκοπός που 
εξυπηρετεί η σχολιαζόμενη έκδοση δεν εξαντλείται απλώς στη μεταφορά, 
στο ελληνικό αναγνωστικό κοινό, ξενόγλωσσων δημοσιεύσεων, αλλά κα-
λύπτει, πρωτίστως, την ανάγκη αξιοποίησης των διαχρονικών ιδεών του 
Κ.Ε., στην παρούσα συγκυρία, προκειμένου να δοθούν λύσεις σε επίκαιρα 
ζητήματα.  

ΙΙ. Η πρώτη κατά σειρά μελέτη του Κ.Ε. συνιστά το εναρκτήριο μάθημά 
του στη Νομική Σχολή του Freiburg, κατά το έτος 1959, και αποτελεί ση-
μείο αναφοράς της σύγχρονης συνταγματικής θεωρίας. Ήδη ο τίτλος, που 
επιγράφεται ως: «Η κανονιστική δύναμη του Συντάγματος», προϊδεάζει 
αμέσως για τον θεματικό άξονα, γύρω από τον οποίο εξυφαίνονται οι 
σκέψεις του συγγραφέα.  

Στην αρχή της ανάπτυξης, κρίνει απαραίτητο να διευκρινίσει δύο δια-
φορετικές έννοιες του Συντάγματος, όπως προέκυπταν από τη γνωστή ει-
σήγηση του Γερμανού νομικού και σοσιαλιστή πολιτικού, Ferdinand 
Lassalle, κατά το έτος 1862: Το πραγματικό Σύνταγμα, που αναφέρεται 
στις συγκεκριμένες σχέσεις εξουσίας, που καθορίζουν την κοινωνική και 
πολιτική ζωή και το νομικό Σύνταγμα, που είναι «μόνο ένα κομμάτι χαρτί». 
Με αυτήν την αφετηρία, ο συγγραφέας θέτει υπό αμφισβήτηση την βασική 
άποψη του Lassalle, ότι τα συνταγματικά ζητήματα δεν είναι κατ’ αρχήν 
νομικά ζητήματα, αλλά ζητήματα σχέσεων εξουσίας (σελ. 124). Η θέση 
αυτή υποδηλώνει την πρόταξη του πολιτικού (πραγματικού), έναντι του 
νομικού στοιχείου.  

Ο Κ.Ε. προτείνει μία διαφορετική θεώρηση: το πολιτικό και νομικό στοι-
χείο δεν τελούν σε μία σχέση ιεράρχησης, ούτε είναι στεγανοποιημένα με-
ταξύ τους. Βρίσκονται σε μία σχέση «αδιάλυτης σύνδεσης και αμοιβαίας 
εξάρτησης» (σελ. 128, 131, 140). Το πολιτικό και νομικό στοιχείο, με άλλα 
λόγια, η κοινωνικοπολιτική πραγματικότητα και το Σύνταγμα αλληλοσυ-
μπληρώνονται, καθώς η ουσία του συνταγματικού κανόνα συνίσταται στο 
να ισχύσει, δηλαδή στο να μετουσιωθεί σε μία πραγματικότητα. Το Σύ-
νταγμα, λοιπόν, αποκτά κανονιστική δύναμη, όταν το περιεχόμενό του ε-
φαρμόζεται στην εμπειρική πραγματικότητα. Και αντίστροφα, όταν το Σύ-
νταγμα είναι δομημένο με τέτοιο τρόπο, που να αγνοεί την κοινωνικοπολι-
τική πραγματικότητα, την οποία καλείται να διαμορφώσει, «τότε στερείται 
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του αναντικατάστατου πυρήνα της ζωτικής του δύναμης» (σελ. 134). Έτσι 
το Σύνταγμα, αφενός αντανακλά τους συσχετισμούς των κοινωνικοπολιτι-
κών δυνάμεων της εποχής του και αφετέρου γίνεται το ίδιο «ενεργός δύνα-
μη», που διαμορφώνει την πραγματικότητα.  

Ως περαιτέρω προϋπόθεση για την ανάπτυξη της κανονιστικής δύναμης 
του Συντάγματος, αναφέρεται η δυνατότητά του να προσαρμόζεται στις 
διαρκώς μεταβαλλόμενες συνθήκες, αλλά και η συμπερίληψη αντίθετων 
«δομών», ώστε να επέρχεται η αναγκαία εξισορρόπηση (σελ. 137). Από την 
άλλη μεριά, θεωρείται ότι οι συχνές αναθεωρήσεις του Συντάγματος απο-
δυναμώνουν την κανονιστική του δύναμη.  

Ιδιαίτερα αναδεικνύει ο συγγραφέας τη σημασία της συνταγματικής ερ-
μηνείας. Με μία πυκνή σε νόημα σκέψη, διατυπώνεται, προδρομικά για την 
εποχή εκείνη, μία πρόταση μεθοδολογικής προσέγγισης του Συντάγματος, 
καθ’ υπέρβαση της κλασικής θεωρίας του νομικού θετικισμού και των δια-
φόρων εκδοχών της: Αφού το Σύνταγμα εξαρτάται από την κοινωνικοπο-
λιτική πραγματικότητα, η ερμηνεία του δεν είναι δυνατόν να την αγνοεί. 
Είναι δηλωτική του πνεύματος του συγγραφέα, η φράση ότι η ερμηνεία του 
Συντάγματος, «πρέπει να καταλαμβάνει αυτά τα δεδομένα [ενν. των βιοτι-
κών σχέσεων] και να τα συνδέει προς το κανονιστικό περιεχόμενο της συ-
νταγματικής διάταξης» (σελ. 139).  

Προχωρώντας προς την εξαγωγή του συμπεράσματος, ο συγγραφέας 
κρίνει σκόπιμη μία διευκρίνιση: Εάν η διάδραση μεταξύ πραγματικότητας 
και Συντάγματος, αποτελεί προϋπόθεση για την ανάπτυξη της κανονιστι-
κότητάς του και η δυναμική αυτής εξαντλείται, όταν «οι ρυθμίσεις του Συ-
ντάγματος δεν εφάπτονται ήδη προς τη συγκεκριμένη κατάσταση του πα-
ρόντος» (σελ. 141), τότε γίνεται αντιληπτό ότι ο κίνδυνος αποσύνδεσης των 
δύο αυτών μεγεθών, σοβεί πρωτίστως σε περιόδους κρίσεων. Έτσι απο-
φαίνεται ότι «η δοκιμασία της τήρησης του κανονιστικού Συντάγματος δεν 
είναι οι ήσυχες και ευτυχισμένες περίοδοι, αλλά οι περίοδοι της ανάγκης» 
(σελ. 141).  

Είναι χρέος, συνεπώς, της επιστήμης του συνταγματικού δικαίου να υ-
περβεί τον φορμαλιστικό θετικισμό, να εξετάσει το δέον και το «είναι», ως 
στοιχεία που βρίσκονται σε διαρκή αλληλεπίδραση και έτσι να ικανοποιή-
σει το αίτημα της μέγιστης πραγμάτωσης του συνταγματικού κανόνα. ∆ιό-
τι, σε τελική ανάλυση, η ένταση της κανονιστικής δύναμης του Συντάγμα-
τος εξαρτάται και από έναν άλλο, διαφορετικής φύσεως, παράγοντα, αυ-
τόν της θέλησης: Η «θέληση για το Σύνταγμα» και όχι μόνο η θέληση για 
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την εξουσία, είναι εκείνη που θα επιτρέψει την έκλυση της κανονιστικής ε-
νέργειας, που κρύβει μέσα του το Σύνταγμα.  

III. Στη δεύτερη μελέτη, που τιτλοφορείται ως: «Η συνταγματική θέση 
των πολιτικών κομμάτων στο σύγχρονο κράτος», ο Κ.E. αναμετράται με το 
κρίσιμο ζήτημα του κατά πόσον το Σύνταγμα, αλλά και ο νομοθέτης, μπο-
ρούν να ρυθμίσουν κανονιστικά την πραγματικότητα των κομμάτων.  

Η εκδίπλωση του συλλογισμού ξεκινά με μία κρίσιμη διευκρίνιση: Κατά 
την πρόοδο της ιστορικής διαδικασίας και τη σταδιακή μετεξέλιξη του κρα-
τικού φαινομένου, από το πρώιμο φιλελεύθερο, στο σύγχρονο κοινωνικό 
κράτος, συνετελέσθη και μία αλλαγή στον τρόπο της πολιτικής συμμετο-
χής. Η πολιτική διεργασία δεν είναι μία διαδικασία κοινωνικά περιθωριο-
ποιημένη. Η αντιπαράθεση συμφερόντων μεταξύ των κοινωνικών τάξεων 
λαμβάνει τη μορφή πολιτικής αντιπαράθεσης για την «κατάληψη» της ε-
ξουσίας. Ο συνδετικός κρίκος ανάμεσα στο κράτος, που πλέον καλείται να 
οργανώσει και να συντονίσει την πολιτική διαδικασία και τον λαό, είναι τα 
κόμματα, τα οποία «καθίστανται αναγκαίοι υπαρξιακοί παράγοντες για το 
σύγχρονο κράτος» (σελ. 165 και 167).  

Αυτή η ενδιάμεση λειτουργία, που επιτελούν τα κόμματα, αναδεικνύεται 
κρίσιμη για τη λειτουργία του σύγχρονου δημοκρατικού πολιτεύματος. Η 
πολυσχιδής οργάνωση κοινωνικών θεσμών και ομάδων, οδηγεί στην πα-
ράλληλη ανάπτυξη πολλών επιμέρους συμφερόντων, τα οποία «συγχω-
νεύονται» σε αντίστοιχες κομματικές τάσεις. Μέσα στα κόμματα, λοιπόν, 
πραγματοποιείται μία πολιτική ζύμωση, που καταλήγει στην εξαγωγή μιας 
βασικής πολιτικής συνισταμένης, η οποία και θα ανταγωνισθεί, αντίστοι-
χες, άλλων κομμάτων.  

Για την επιτέλεση αυτής της λειτουργίας, τα κόμματα απολαμβάνουν 
συνταγματικής προστασίας, την οποία προσδιορίζουν τρεις βασικές έννοι-
ες: Η ελευθερία, η ισότητα και η δημοσιότητα. Η ελευθερία, που απολαμ-
βάνουν τα κόμματα περιλαμβάνει: την ελευθερία διαμόρφωσης πολιτικής 
βούλησης, χωρίς κρατική επέμβαση, την ελευθερία εσωτερικής οργάνωσης 
και την κατά κάποιο τρόπο «ελευθερία της αυτονομίας», υπό την έννοια ότι 
απαγορεύεται οποιαδήποτε ένταξη των κομμάτων στο οργανωμένο κρά-
τος. Ούτως ειπείν, τα κόμματα μπορούν να διαμορφώνουν τις πολιτικές 
επιλογές, που τα μέλη τους επιθυμούν, εντός του ευρύτερου διαδικαστικού 
πλαισίου, που θέτει ο νομοθέτης για την ίδρυση και τη λειτουργία τους. Η 
επέμβαση του νομοθέτη στην τελευταία και ιδίως στη διάρθρωση της εσω-
τερικής τους δομής, δεν είναι άνευ ετέρου ανεπίτρεπτη, ωστόσο, εξαντλεί-
ται στην εξασφάλιση της συμμετοχής των μελών του κόμματος σε ό,τι α-
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φορά την επιλογή των υποψηφίων και των ηγετικών στελεχών, στην εξα-
σφάλιση της ανά τακτά διαστήματα ανανέωσης αυτών και στην εν γένει 
εξασφάλιση της θέσης των μελών (σελ. 181). Βεβαίως, οποιαδήποτε νομο-
θετική απόπειρα παγιοποίησης ή κρατικοποίησης του υφιστάμενου κομμα-
τικού συστήματος, θα είναι συνταγματικά ανεπίτρεπτη.  

Ο νομοθέτης υποχρεούται να σέβεται και να λαμβάνει μέτρα πραγμά-
τωσης της αρχής των ίσων ευκαιριών για όλα τα κόμματα. Η αρχή αυτή 
νοείται, πρωτίστως, υπό την αριθμητική της διάσταση. Λελογισμένες δια-
φοροποιήσεις είναι συζητήσιμες για περιπτώσεις, όπως ο χρόνος προεκλο-
γικής προβολής, η χρηματοδότηση και η ρήτρα αποκλεισμού της κοινοβου-
λευτικής εκπροσώπησης. Για την ακρίβεια, οι διαφοροποιήσεις δικαιολο-
γούνται, όταν μία ισοπεδωτική ισότητα ευκαιριών θίγει άλλες πτυχές της 
λειτουργίας του πολιτεύματος. Έτσι π.χ. αναφέρεται ότι η μη πρόβλεψη της 
ρήτρας αποκλεισμού, θα έθετε σε κίνδυνο τη λειτουργικότητα του Κοινο-
βουλίου (σελ. 191).  

Για όλα τα κόμματα, περαιτέρω, ισχύει η υποχρέωση της δημοσιότητας. 
Σε ένα δημοκρατικό πολίτευμα, η δημοσιότητα είναι σύμφυτη έννοια με 
εκείνη της ευθύνης. Η δημοσιότητα, όπως την αντιλαμβάνεται ο Κ.Ε. δεν 
εξαντλείται στην προβολή των κομματικών θέσεων στα μέσα μαζικής ενη-
μέρωσης. Είναι μία κατάσταση που περιβάλλει τη σύνολη δράση τους: Η 
δράση των κομμάτων απευθύνεται στο κοινωνικό σύνολο και ως εκ τού-
του πρέπει να είναι τέτοια που να «επιτρέπει στο κοινωνικό σύνολο να 
γνωρίζει τις διαδικασίες, οι οποίες αναδεικνύουν αυτήν την δράση» (σελ. 
199, 201).  

IV. Η τρίτη μελέτη του Κ.E. που ανθολογείται, έχει ως τίτλο: «Τα όρια 
της συνταγματικής μεταβολής». Τον συγγραφέα απασχολεί η «συνταγμα-
τική μεταβολή», συνολικά ως φαινόμενο, που απαντάται στην ερμηνεία και 
εφαρμογή του Συντάγματος, κατά την πρόοδο του ιστορικού χρόνου. Το 
κείμενο διαιρείται σε δύο επιμέρους θεματικές, συναφείς μεταξύ τους: στην 
έννοια της συνταγματικής μεταβολής και στα όρια αυτής.  

Η συνταγματική μεταβολή, ως μία διαδικασία μετάλλαξης της σημασίας 
των συνταγματικών εννοιών, ενόσω η διατύπωσή τους παραμένει η ίδια, 
διακρίνεται τόσο από τη συνταγματική αναθεώρηση όσο και από άλλες 
«μετατοπίσεις» του νοήματος αυτών, οι οποίες λαμβάνουν χώρα στο πλαί-
σιο της συνήθους ερμηνείας (σελ. 215). Η συνταγματική μεταβολή προβάλ-
λει ως κάτι το ποιοτικά και ποσοτικά διάφορο: Το κείμενο του συντάγμα-
τος παραμένει ακριβώς το ίδιο, ωστόσο, το νόημα που δίνεται σε ορισμένες 
έννοιές του, μπορεί να είναι διαφορετικό από αυτό που δόθηκε αρχικά. 
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«Όχημα» μίας συνταγματικής μεταβολής μπορούν να αποτελέσουν: η συ-
νταγματική πρακτική, οι συνθήκες του πολιτεύματος, η ερμηνεία και ιδίως 
η δικαιοδοτική διάγνωση1. Για την αναγνώριση της συνταγματικής μεταβο-
λής, δεν αποτελούν κρίσιμα μεγέθη ούτε το χρονικό διάστημα, στο οποίο 
έλαβε χώρα ούτε και το κατά πόσον αυτή συνετελέσθη εν επιγνώσει των 
ερμηνευτών ή εφαρμοστών του δικαίου –στο σημείο δε αυτό παρατηρείται 
μία σαφής διαφοροποίηση του συγγραφέα, έναντι της προϋπάρχουσας 
βιβλιογραφίας.  

H διαφοροποίηση του συγγραφέα εντείνεται έτι περαιτέρω, αναφορικά 
με ένα κρίσιμο ζήτημα, για τον εννοιολογικό προσδιορισμό της συνταγμα-
τικής μεταβολής. Ερωτάται, συγκεκριμένα: Η μεταβολή μπορεί να φθάσει 
μέχρι του σημείου να σχηματιστεί μία πρακτική, που βρίσκεται σε αντίθεση 
προς τη γραμματική διατύπωση μίας συνταγματικής διάταξης; Κατά την 
κρατούσα θέση της θεωρίας, μέχρι πρότινος, η απάντηση που άρμοζε στο 
ζήτημα αυτό, ήταν καταφατική. Κατά τον K.E. η λύση, που πρέπει να υιο-
θετηθεί, είναι διαφορετική. Για τον λόγο αυτό αφιερώνει ένα αρκετά εκτε-
ταμένο τμήμα της μελέτης, στην αποσαφήνιση της σχέσης μεταξύ Συντάγ-
ματος και συνταγματικής πραγματικότητας. Στο σημείο αυτό, ακριβώς, 
αναδύεται και το συνεπαγόμενο ζήτημα των ορίων της συνταγματικής με-
ταβολής (σελ. 222-235). Το αρχικό ερώτημα, ενταγμένο στην προσπάθεια 
εννοιολογικής αποσαφήνισης της συνταγματικής μεταβολής, μετασχηματί-
ζεται ως ζήτημα του επιτρεπτού των ορίων αυτής: Η συνταγματική μετα-
βολή μπορεί να επεκταθεί έως εκείνου του σημείου, ώστε θεμιτώς να νοείται 
ως τέτοια, η αντίθεση μιας πρακτικής, προς το Σύνταγμα;  

Επισκόπηση της προϋφιστάμενης βιβλιογραφίας άγει, κατά τον συγ-
γραφέα, στη διαπίστωση ότι δινόταν έμφαση στο «fait accompli», στο «τε-
τελεσμένο γεγονός». Το στοιχείο της πραγματικής επιβολής μίας κατάστα-
σης, θεωρείτο, άλλοτε άμεσα και άλλοτε έμμεσα, ως το αποφασιστικό κρι-
τήριο για το θεμιτό ή αθέμιτο μίας νέας αλλαγής (σελ. 223, 231). Στην 
πρόσληψη αυτή, ο K.E. αντιτάσσει μία εγγυητική του Συντάγματος προ-
σέγγιση. Κρίσιμο είναι να αποκλειστεί ο «πειρασμό[ς] υποκατάστασης του 
Συντάγματος από τον ισχυρισμό μιας συνταγματικής μεταβολής» (σελ. 

                                                
1 Αναφέρεται από τον συγγραφέα ότι κατά το Ομοσπονδιακό Συνταγματικό ∆ικα-

στήριο μία συνταγματική διάταξη μπορεί να υποστεί αλλαγή της σημασίας της, «όταν 
εμφανίζονται στο πεδίο της νέα, απρόβλεπτα πραγματικά περιστατικά ή γνωστά 
πραγματικά περιστατικά, μέσω της ένταξής τους στη συνολική πορεία μιας εξέλιξης, 
εμφανίζονται σε νέα σχέση ή σημασία» (σελ. 214).  
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235). Η συνταγματική μεταβολή, για τον συγγραφέα, οριοθετείται, όταν 
περιορίζεται «‘εντός’ του ίδιου του συνταγματικού κανόνα» και όχι όταν 
νοείται «ως συνέπεια εξελίξεων που έχουν λάβει χώρα εκτός της κανονι-
στικότητας του Συντάγματος» (σελ. 236): Οι μεταβολές της κοινωνικής 
πραγματικότητας («πεδίο του κανόνα») μπορούν να επιδράσουν επί του 
περιεχομένου μίας διάταξης («πρόγραμμα του κανόνα»), εφόσον και μόνο 
η διάταξη αυτή, ως εκ της διατύπωσής της, είναι ανοιχτή σε μία νέα θεώ-
ρηση. Μεταξύ της εξελισσόμενης κοινωνικής πραγματικότητας και της συ-
νταγματικής διάταξης, υφίσταται μία διαλεκτική σχέση αλληλοσυμπλήρω-
σης: Η νέα κοινωνική πραγματικότητα «ωθεί» την ανάγκη μίας νέας ερμη-
νείας, ωστόσο, η ερμηνεία αυτή κείται ήδη εν υπνώσει, κάτω από το γραμ-
ματικό επικάλυμμα ενός κανόνα. Με τα λόγια του ίδιου του K.E.: «το περι-
εχόμενο του συνταγματικού κανόνα μπορεί να μεταβάλλεται μόνο εντός 
του πλαισίου που χαράσσεται από το κείμενο» (σελ. 240). Στη συνέχεια κα-
ταλήγει αποφθεγματικά στη σημαντική παρατήρηση ότι: «το κείμενο του 
Συντάγματος [αποδεικνύεται] ως ανυπέρβλητο όριο μίας συνταγματικής 
μεταβολής» (σελ. 241).  

Κατά συνέπεια, όταν εξαντλείται η δυνατότητα μίας «εύλογης ερμηνεί-
ας» πολλώ δε μάλλον, όταν η «συνταγματική μεταβολή» έρχεται σε αντίθε-
ση προς το κείμενο του κανόνα, τότε παραμονεύει παραβίαση ή κατάλυση 
του Συντάγματος και δεν μπορεί να γίνει λόγος για θεμιτή συνταγματική 
μεταβολή (σελ. 240, 242).  

V. Το κρίσιμο θέμα, που πραγματεύεται η τέταρτη μελέτη του Κ.Ε., ονο-
ματίζει ο τίτλος της: Πρόκειται για τα «Λειτουργικά όρια της συνταγματι-
κής δικαιοσύνης». Ο συγγραφέας εισάγει τον αναγνώστη στην προβλημα-
τική, που τον απασχολεί, ήδη από τις πρώτες γραμμές του κειμένου: Ένα 
συνταγματικό δικαστήριο διατρέχει τον κίνδυνο να εκτραπεί σε μέσο για τη 
διευθέτηση πολιτικών συγκρούσεων, οι οποίες θα έπρεπε να αφεθούν στην 
πολιτική διαδικασία. Προκειμένου να μην συμβεί αυτό, είναι αναγκαίο να 
σκιαγραφηθούν τα όρια της συνταγματικής δικαιοσύνης και δη τα λει-
τουργικά όρια αυτής2. Με τον όρο αυτό νοούνται οι διαχωριστικές γραμ-

                                                
2 Κατά την εκφραστική διατύπωση του συγγραφέα, το Συνταγματικό ∆ικαστήριο, 

«δεν επιτρέπεται κατά τον έλεγχο των άλλων κρατικών εξουσιών, να πηγαίνει τόσο 
μακριά, ώστε τελικά να ασκεί τις λειτουργίες τους, να καθίσταται συνεπώς νομοθέτης, 
να λαμβάνει εκείνο τις πολιτικές αποφάσεις αντί για την κυβέρνηση ή να αποφασίζει 
εκείνο, αντί για τα τακτικά δικαστήρια, διαφορές αστικού δικαίου» (σελ. 248).  
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μές, που διακρίνουν τη δικαστική λειτουργία από την εκτελεστική και ιδίως 
από τη νομοθετική.  

Τα λειτουργικά όρια της συνταγματικής δικαιοσύνης επιμερίζονται σε 
περισσότερα κριτήρια, περιπτωσιολογικού συχνά χαρακτήρα, λόγω της 
διαφορετικής φύσης κάθε υπόθεσης. ∆εν μπορούμε, λοιπόν, να καθορί-
σουμε ένα από αυτά, όπως ο δικαστικός αυτοπεριορισμός, ως γενικό κρι-
τήριο του ασκούμενου δικαστικού ελέγχου, διότι η φροντίδα για την τήρη-
ση του Συντάγματος, ιδιαίτερα των διατάξεων που αφορούν τα θεμελιώδη 
δικαιώματα, μπορεί να προϋποθέτει ακριβώς το αντίθετο, δηλαδή, μία α-
ποφασιστική παρέμβαση του δικαστηρίου, «ακόμη και με τον κίνδυνο της 
σύγκρουσης με άλλη εξουσία» (σελ. 250-251, 263).  

Βασικό κριτήριο για την άσκηση του δικαιοδοτικού έργου του συνταγ-
ματικού δικαστή, είναι η τήρηση της αρχής της διάκρισης των λειτουργιών. 
Η αρχή μπορεί να μην οδηγεί στη συγκρότηση ενός στατικού και πάντοτε 
δεδομένου κριτηρίου, ωστόσο, επιβαρύνει κάθε κρατικό όργανο με την ευ-
θύνη της συνεργασίας και του συντονισμού με τα υπόλοιπα: κάθε όργανο 
«φέρει ευθύνη για την επιδιωκόμενη επιτυχία της σύμπραξης», θα διαπι-
στώσει επιγραμματικά ο συγγραφέας (σελ. 253). Ιδιαίτερα η δικαστική λει-
τουργία φέρει το βάρος να παρεμβαίνει σε περιπτώσεις ρυθμιστικού κενού, 
όχι μόνο όταν ο νομοθέτης δεν έχει δώσει λύση σε ένα πρόβλημα, αλλά και 
στην περίπτωση, που διστάζει να λάβει μία αντιδημοφιλή απόφαση.  

Εξίσου σημαντικό κριτήριο είναι η τήρηση του Συντάγματος καθεαυτήν. 
Όσο πιο έντονη είναι η επέμβαση του νομοθέτη στα συνταγματικώς προ-
στατευόμενα αγαθά, τόσο εντονότερος καθίσταται και ο έλεγχος του δικα-
στή. Σημαντικό, κριτήριο, επίσης, αν και αντίθετης φοράς, είναι ο σεβασμός 
της ρυθμιστικής ελευθερίας του νομοθέτη, ο οποίος «μπορεί να υπολογιστεί 
διαφορετικά», ανάλογα με το αντικείμενο του ελέγχου. Το δικαστήριο δεν 
μπορεί παρά να εξετάσει την αιτιολογία του νομοθέτη, τις πιθανές συνέπει-
ες ενός νόμου και τις σχετικές περί αυτών προγνώσεις, προκειμένου να ο-
δηγηθεί σε μία πρακτική, που κλιμακώνεται από τον έλεγχο του προφα-
νούς, στον έλεγχο του υποστηρίξιμου και καταλήγει σε έναν πλέον εντατι-
κοποιημένο έλεγχο (σελ. 254, 257).  

Περαιτέρω παράμετρος, που μπορεί να αξιοποιηθεί για την αποσαφήνι-
ση των λειτουργικών ορίων της συνταγματικής δικαιοσύνης, είναι η σύμ-
φωνη προς το Σύνταγμα ερμηνεία. Η ίδια παρατήρηση ισχύει και για την 
«καταγραφή» του ελέγχου στο διατακτικό της απόφασης: εκτός από την 
μερική ή ολική ακύρωση, μπορεί να επιλεγεί η ακύρωση με επιφύλαξη και ο 
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περιορισμός του αποτελέσματος ή η ανοχή μιας αντισυνταγματικής κατά-
στασης, για ορισμένο χρόνο.  

Οι προκείμενες αυτές οδηγούν τον συγγραφέα στη διασύνδεση του δι-
καστικού ελέγχου με την ερμηνεία του Συντάγματος, με την επισήμανση ότι 
αυτή δεν οδηγεί στην κατασκευή ενός συγκεκριμένου κριτήριου-ορίου. Σε 
κάθε περίπτωση, εκείνο που χρήζει μνείας είναι η θέση ότι στην απόφαση 
για μία συγκεκριμένη ερμηνεία, συχνά λανθάνει μία (προ)απόφαση για τη 
λειτουργική κατανομή μεταξύ συνταγματικής δικαιοσύνης και άλλων κρα-
τικών οργάνων (σελ. 260).  

Με τον τρόπο αυτό, ο συγγραφέας επιβεβαιώνει την αρχική υπόθεση ότι 
δεν μπορεί να αξιοποιηθεί το δόγμα της δικαστικής αυτοσυγκράτησης ως 
γενικό κριτήριο δικαστικού ελέγχου, αλλά και ότι τα όρια της συνταγματι-
κής δικαιοσύνης δεν μπορούν εκ των προτέρων να χαραχθούν με πλήρη 
ακρίβεια. Για τον λόγο αυτό, καταλήγει, αναδεικνύοντας τη σημασία της 
αιτιολογίας της απόφασης: την όποια δυσπιστία απέναντι στο κατά πόσον 
ο δικαστής περιορίστηκε στα δικαιοδοτικά του καθήκοντα, χωρίς να υπερ-
βεί τη μεθόριο, που οδηγεί στο πεδίο δράσης του νομοθέτη, μπορεί να άρει, 
«η ανοιχτή, στη βάση των επιχειρημάτων της, θεμελίωση» (σελ. 263) της 
κρίσης του! 

VI. «Σε εκείνον που ζητά να αισθανθεί και να καταλάβει, και να κρίνει 
και να τοποθετήσει, χρειάζεται πάντα η ιστορία, γιατί αλλιώτικα η τύφλα 
θριαμβεύει», κατά τον Κ. Παλαμά. Έτσι και για μία ολοκληρωμένη προσέγ-
γιση των συμβολών του Κ.Ε., είναι απαραίτητη η μελέτη του συνολικού έρ-
γου, της ζωής, της εποχής, αλλά και της διαχρονικότητας της σκέψης του. 
Τις ανάγκες αυτές καλύπτει η «εισαγωγή» του πανεπιστημιακού δασκάλου, 
Σ.Κ. –μετριοπαθής τίτλος μίας αυτοτελούς πραγματείας πάνω στο ακαδη-
μαϊκό πορτραίτο του Κ.Ε., που αριθμεί περισσότερες από εκατό σελίδες. Η 
κατανόηση του πνεύματος που διατρέχει τις ανθολογούμενες συμβολές 
επιχειρείται με εκτενείς αναφορές στη ζωή και το έργο του συγγραφέα, με 
ειδική ανάλυση του σημαντικού συγγράμματός του, με τίτλο: «Θεμελιώδη 
στοιχεία του συνταγματικού δικαίου της Ομοσπονδιακής ∆ημοκρατίας της 
Γερμανίας», αλλά και με την ανάπτυξη της ιδιαίτερης συμβολής του στην 
προαγωγή της συνταγματικής νομολογίας, αφού ο Κ.Ε. διετέλεσε και συ-
νταγματικός δικαστής. Όπως επισημαίνει ο επιμελητής της έκδοσης, υπό 
την ιδιότητα του αυτή, ο Κ.Ε. έδωσε σάρκα και οστά στην πεποίθησή του 
ότι επιστήμη και συνταγματική δικαιοσύνη είναι απολύτως συγγενείς μετα-
ξύ τους, δίνοντας έμφαση όχι σε αφηρημένα μεθοδολογικά ζητήματα, αλ-
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λά στη βιωσιμότητα των λύσεων, στις οποίες καταλήγουν συγκεκριμένες 
αποφάσεις.  

Τα δύο τελευταία μέρη της «εισαγωγής» αποτελούν τον ιμάντα, που 
συνδέει την εργογραφία του Κ.Ε. με την ελληνική συνταγματική θεωρία. 
Αναδεικνύεται η επίδραση της σκέψης του σε βασικούς εκπροσώπους της 
συνταγματικής θεωρίας, συνάμα, όμως, διασυνδέονται θεματικά οι μελέτες 
του τόμου, με σύγχρονα ζητήματα του συνταγματικού δικαίου, παρέχο-
ντας στον αναγνώστη, εμμέσως, ερεθίσματα για την διαχείρισή τους.  

Παρά ταύτα, η επιμέλεια δεν αφορά μόνο την εισαγωγή. ∆ιατρέχει όλο 
το κείμενο, με την επεξήγηση εννοιών και κάθε είδους αναφορών, με τα 
οποία, σε αντίθεση –ίσως– με το γερμανικό, το ελληνικό κοινό δεν είναι σί-
γουρο ότι είναι εξοικειωμένο. Έτσι ο Σ.Κ. παρεμβαίνει και άλλοτε διασαφη-
νίζει ιστορικές αναφορές του κειμένου (βλ. π.χ. για τη συνταγματική σύ-
γκρουση της Πρωσίας, το έτος 1850, σελ. 125 και για την «εποχή του Με-
γάλου Συνασπισμού», σελ. 217), ενώ άλλοτε διευκρινίζει νύξεις, που εξο-
πλίζουν το απαραίτητο για την κατανόηση του κειμένου, γνωστικό υπόβα-
θρο του αναγνώστη (βλ. π.χ. την επεξήγηση για τις αναθεωρήσεις του ελβε-
τικού Συντάγματος, σελ. 246).  

VII. Πλούσιο είναι το βιβλίο του Κ.Ε. σε πληροφορίες, ιδέες, κριτικές α-
ναλύσεις. Η συλλογιστική συνέπεια, ο κριτικός στοχασμός, η ευρηματικό-
τητα των θεμάτων και της ανάπτυξης, προσδιορίζουν την ποιοτική του 
στάθμη. Οι σελίδες του συνθέτουν την «πρώτη ύλη» της σύγχρονης συ-
νταγματικής γραμματολογίας. Ευχερώς ο Έλληνας αναγνώστης μπορεί να 
διακριβώσει τη μήτρα ιδεών, που αργότερα αναπτύχθηκαν στους κόλπους 
της ελληνικής επιστήμης και διαβιούν μέχρι σήμερα στα σύγχρονα εγχειρί-
δια του συνταγματικού δικαίου.  

Ευανάγνωστο, με ρέουσα αφήγηση, αναλυτική και κατανοητή γλώσσα, 
με ύφος σφιχτό, ακαδημαϊκό, ζωντανό. Ευθύβολη η έκφραση, με συχνή 
συνυποδηλωτική χρήση της γλώσσας: «το Σύνταγμα εφάπτεται προς τη 
συγκεκριμένη κατάσταση του παρόντος» (σελ. 135 και 141), «το Σύνταγμα 
δεν επιτρέπεται να θεμελιώνεται σε μονόπλευρες δομές» (σελ. 137), «πειρα-
σμός υποκατάστασης του Συντάγματος» (σελ. 235), οι κανόνες «παραμέ-
νουν νεκρά γράμματα» (σελ. 237), «μία πολύ επίπεδη απάντηση» (σελ. 241) 
και πολλά άλλα.  

Είναι, όμως, ιδιαίτερα αυτή η εμβρίθεια της σκέψης, η ένταση της συλλο-
γιστικής, ο αφηγηματικός παλμός, που κρατούν τον αναγνώστη σε διαρκή 
εγρήγορση και το ενδιαφέρον του αμείωτο, καθώς η μία σελίδα διαδέχεται 
την άλλη. Είναι αυτή η επιφυλακτικότητα, η τήρηση του μέτρου και η προ-
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σήνεια στις εκφράσεις, παρά το ανάστημα του ανδρός, που κάνει τον Κ.Ε. 
να μας διδάσκει μέσα από το βιβλίο του, όχι μόνο συνταγματικό δίκαιο, 
αλλά και ένα ακαδημαϊκό ήθος γραφής! Μετριοπαθής ο λόγος, σαφώς 
απομακρυσμένος από κάθε λογής δογματισμό, αφού ο ίδιος προσφέρει 
στον αναγνώστη τα αδύναμα σημεία που εντοπίζει στις θέσεις του, παρω-
θώντας τον διάλογο σε ένα νέο στάδιο. Έτσι αποφαίνεται ότι η υιοθετού-
μενη από αυτόν λύση «δεν είναι αλάνθαστη», ενώ «σε ιδιαίτερες περιπτώ-
σεις η προσέγγιση […] μπορεί να μην είναι εφικτή» (σελ. 242). Αναγνωρίζει 
ότι οι απόψεις του προκαλούν «δικαιολογημένες επιφυλάξεις», αλλά και ότι 
από όσα υποστήριξε, «πολλά μπόρεσαν μόνο να μνημονευθούν, πολλά 
απαιτούν εμβάθυνση [και] μερικά σίγουρα διόρθωση» (σελ. 204). Η περί 
αντιθέτου λύση θα ήταν μία «μη ικανοποιητική απάντηση» (σελ. 241), ενώ 
στο επιχειρηματολογικό του ενέργημα, αναφέρεται με τους όρους: «θα 
προσπαθήσω να αποδείξω ότι…» (σελ. 145).  

Με την πρωτοβουλία του αυτή, ο Σ.Κ. μας προσέφερε μία δεξαμενή ά-
ντλησης γνώσεων, επιχειρημάτων και έμπνευσης νέων ιδεών.  

Ένα συνταγματικό αλφαβητάρι, που διατρέχει οριζόντια όλες τις θεμα-
τικές περιοχές του συνταγματικού δικαίου. Και τι δεν μπορεί να ερανιστεί 
κανείς από αυτό το πόνημα! Πλείστες όσες αναφορές για: τη σχέση κρά-
τους και κοινωνίας (σελ. 14), τις περί κράτους θεωρίες (σελ. 162 επ.), την 
εξέλιξη και τον ρόλο της συνταγματικής επιστήμης (σελ. 19, 126, 143, 154, 
204), τη σχέση του Συντάγματος με την κοινωνικοπολιτική πραγματικότη-
τα (σελ. 73, 125, 127, 143, 155 επ., 222), την κριτική του νομικού θετικισμού 
(σελ. 128, 143, 155, 196, 226, 228), την αναθεώρηση του Συντάγματος (σελ. 
61, 138), την κατάσταση ανάγκης και τις εξαιρετικές περιστάσεις (σελ. 62, 
142, 148 επ.), την αρμοδιότητα της αρμοδιότητας (σελ. 105, 249), τη διάκρι-
ση των λειτουργιών (σελ. 252-253), τη νομιμοποίηση της κρατικής εξουσίας 
(σελ. 166), την ερμηνεία του Συντάγματος (σελ. 27, 77, 139, 240, 260), τη 
σύμφωνη με το Σύνταγμα ερμηνεία (σελ. 258), την αρχή της ισότητας (σελ. 
48, 106, 259), την αρχή της αναλογικότητας (σελ. 79, 106), τη στάθμιση και 
πρακτική εναρμόνιση μεταξύ περισσοτέρων συνταγματικών αγαθών ή 
σκοπών (σελ. 51, 81-83), τον δικαστικό αυτοπεριορισμό (σελ. 104, 249 επ.), 
την έννοια της ευθύνης στο δημοκρατικό πολίτευμα (σελ. 198), την έννοια 
των γενικών νόμων (σελ. 53) και για τόσα άλλα, ανάλογα με τα ερευνητικά 
ενδιαφέροντα του αναγνώστη.  

Μία συλλογή δοκιμίων, που μας διδάσκουν «τρόπους», που μας διδά-
σκουν πώς να δομούμε τις ιδέες μας, αυστηρά γύρω από έναν θεματικό 



Αναστάσιος Παυλόπουλος 

ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ (ΤοΣ) 3/2017 

922 

άξονα, πώς να ξεδιπλώνουμε αρμονικά τις σκέψεις μας, πώς να αρθρώ-
νουμε τον λόγο μας.  

Ένα ωραίο σύγγραμμα που ενημερώνει, προβληματίζει και διεγείρει για 
τα βέλτιστα. Πολύ ενδιαφέρον, πολύ χρήσιμο και απαραίτητο, για το πα-
ρόν και το μέλλον!  

 

 


