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Προδιάθεςη  

«Η δε δικαςτικό εξουςύα εφαρμόττουςα τουσ υπό τησ νομοθετικόσ ψηφιςθϋντασ 

νόμουσ …, ει μη ην διακεκριμϋνη των ϊλλων εξουςύα και από πϊςησ ϊλλησ 

παντελώσ ανεξϊρτητοσ, ετελετούργει δε τα καθ’ εαυτόν υπό αλλοτρύασ επιδρϊςεισ 

και διεςπϊτο υπό ξϋνων αντιδρϊςεων, παρεύχεν αν ούτωσ οικτρότατον αφορότου 

τυραννύασ θϋαμα». Με αυτϊ τα λόγια ο πατϋρασ του ελληνικού ςυνταγματικού 

δικαύου Ν.Ι. ΢αρύπολοσ αναδεικνύει, ςτην «Πραγματεύα του Συνταγματικού 

Δικαύου»,1 το ακριβϋσ διακύβευμα που ςυνδϋεται με την κατοχύρωςη τησ 

δικαςτικόσ ανεξαρτηςύασ: Η ϋλλειψό τησ οδηγεύ ςε «αφορότου τυραννύασ 

θϋαμα». Και τούτο το διακύβευμα πρϋπει, νομύζω, να το ϋχουμε ςυνεχώσ κατϊ 

νου όταν ςυζητϊμε το ζότημα αυτό.  

 Η ανεξαρτηςύα τησ δικαςτικόσ εξουςύασ αποτελεύ όψη τησ αρχόσ τησ 

διϊκριςησ των εξουςιών, αυτόσ τησ οργανωτικόσ βϊςησ του πολιτεύματόσ μασ, 

που αποβλϋπει ςτην εξαςφϊλιςη τησ ελευθερύασ των πολιτών μϋςω τησ 

αμοιβαύασ εξιςορρόπηςησ και του αμοιβαύου ελϋγχου που επϋρχεται όταν η μια 

εξουςύα περιςτϋλλει και περιορύζει την ϊλλη.2 Εκτόσ από θεμϋλιο του κρϊτουσ 

                                                           
* Σο παρόν κεύμενο, που δημοςιεύτηκε ςτη ΘΠΔΔ 2018, ςελ 319 επ., αποτελεύ επεξεργαςμϋνη 
μορφό προφορικόσ ειςηγόςεωσ  που παρουςιϊςτηκε ςτισ 23 Υεβρουαρύου 2018, ςε εκδόλωςη 
με θϋμα «Απειλεύται η δικαςτικό ανεξαρτηςύα;», την οπούα διοργϊνωςε το Κϋντρο Ευρωπαώκού 
΢υνταγματικού Δικαύου – Ίδρυμα Θεμιςτοκλό και Δημότρη Σςϊτςου, ςτον Δικηγορικό ΢ύλλογο 
Αθηνών.  Οι ιςτοςελύδεσ που παραπϋμπονται ςτο κεύμενο ελϋγχθηκαν για τελευταύα φορϊ ςτισ 
25-2-2018. 
 
1 Ν. Ι. ΢αριπόλοσ : «Πραγματεύα του ΢υνταγματικού Δικαύου», τ. πρώτοσ, Αθόνηςι εκ του 
τυπογραφεύου Μιχαόλ Ν. Αγγελύδου, 1874, ςελ. 158. 
2 «Pour que le pouvoir arrête le pouvoir», κατϊ την γνωςτό ϋκφραςη του Montesquieu. Για την 
διϊκριςη των εξουςιών, μεταξύ πολλών, βλ. Α. Μανιτϊκησ: Κρϊτοσ δικαύου και δικαςτικόσ 
ϋλεγχοσ τησ ςυνταγματικότητασ, εκδ. ΢ϊκκουλα, Αθόνα – Θεςςαλονύκη, 1994, ςελ. 310 επ.· Υ. 
΢πυρόπουλοσ: Ειςαγωγό ςτο ΢υνταγματικό Δύκαιο, εκδ. Α.Ν.΢ϊκκουλα, 2006, ςελ. 40 επ. ·Κ. 
Φρυςόγονοσ: ΢υνταγματικό Δύκαιο, εκδ. ΢ϊκκουλα, Αθόνα – Θεςςαλονύκησ, 2013, ςελ. 293 επ.· Α. 
Παντελόσ: Εγχειρύδιο ΢υνταγματικού Δικαύου, εκδ. Λιβϊνη, 2016, 3η ϋκδ., ςελ. 136 επ. · Η. 
Μαυρομούςτακου: Η διϊκριςη των λειτουργιών, in Γενικϋσ Αρχϋσ Δημοςύου Δικαύου, επιμ. Θ. 
Αντωνύου, εκδ. Νομικό Βιβλιοθόκη, 2014, ςελ. 35 επ. · Ε. Βενιζϋλοσ: Μαθόματα ΢υνταγματικού 
Δικαύου, εκδ. Α.Ν. ΢ϊκκουλασ, 2008, ςελ. 381 επ. Τπό το ΢ύνταγμα του 1952 βλ. ενδεικτικώσ Φ. 
΢γουρύτςασ: ΢υνταγματικό Δύκαιον, τόμοσ Β’, τεύχοσ Α’, εκδ. Α. Ν. ΢ϊκκουλα, 1964, ςελ. 1 επ.  
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δικαύου, δεν πρϋπει να παραβλϋπουμε ότι, τα τελευταύα χρόνια, ϋχει αναδειχθεύ η 

ςύνδεςη τησ δικαςτικόσ ανεξαρτηςύασ και αμεροληψύασ, και γενικώσ του 

ποιοτικού δικαςτικού ςυςτόματοσ, με την οικονομικό ανϊπτυξη.3 

 Πιο ςυγκεκριμϋνα, η δικαςτικό ανεξαρτηςύα ςυνύςταται ςτην ελευθερύα 

του δικαςτό να αποφαύνεται αποκλειςτικϊ με βϊςη τη ςυνεύδηςό του, 

ςτηριζόμενοσ ςτον νόμο, χωρύσ να υπόκειται ςε πιϋςεισ, εκφοβιςμό ό επιρροό, 

από οποιαδόποτε πηγό και αν προϋρχονται.4 Όπωσ δε επιςημαύνεται, η 

δικαςτικό ανεξαρτηςύα  δεν εύναι προνόμιο των δικαςτών, αλλϊ εγγύηςη υπϋρ 

των πολιτών για την εμπϋδωςη του κρϊτουσ δικαύου και των ατομικών 

ελευθεριών και δικαιωμϊτων τουσ.5  Εξ ϊλλου, η ανεξαρτηςύα ςυμπλϋκεται 

ςτενϊ με την αμεροληψύα,  το ϊλλο θεμελιώδεσ χαρακτηριςτικό τησ δικαςτικόσ 

λειτουργύασ: Μόνο ο ανεξϊρτητοσ δικαςτόσ εύναι και αμερόληπτοσ.  

 ΢κοπόσ τησ ειςόγηςόσ μου δεν εύναι να παρουςιϊςω μια πλόρη 

καταγραφό των ποικύλων όψεων του θεςμού τησ δικαςτικόσ ανεξαρτηςύασ.6 

Κϊτι τϋτοιο, εξ ϊλλου, δεν εύναι ούτε το αντικεύμενο τησ αποψινόσ ςυνϊντηςησ. 

Πολύ επιλεκτικϊ, αυθαύρετα αλλϊ και, κατϊ το δυνατόν, ςυνοπτικϊ θα ςταθώ ςε 

οριςμϋνα ζητόματα, που, εύτε διαχρονικϊ εύτε ςυγκυριακϊ, δημιουργούν 

τριγμούσ και ρωγμϋσ ςτη θεμελιακό αυτό αρχόσ τησ ϋννομησ τϊξησ μασ.  

 

**** 

 

1. Όπωσ γνωρύζουμε, το ΢ύνταγμϊ μασ ςτο ϊρθρο 87 παρ. 1  

προβλϋπει ότι η δικαιοςύνη απονϋμεται από δικαςτόρια που αποτελούνται από 

                                                           
3 Δ. Ρϊώκοσ: Οικονομικό ανϊπτυξη και δικαςτικό αμεροληψύα, Δι.Δικ.    2013, ςελ. 20 επ. Βλ. και 
την ετόςια ϋκθεςη (από το 2013) τησ Ευρωπαώκόσ Επιτροπόσ, με τύτλο «Πύνακασ 
Αποτελεςμϊτων τησ Δικαιοςύνησ» (European Justice Scoreboard / Tableau de Bord de la Justice 
dans l’ Union Européenne), οπούα επιχειρεύ ακριβώσ αυτό την ςύνδεςη. 
4 Δ. Ρϊώκοσ: Δικαςτικό ανεξαρτηςύα και αμεροληψύα. Πειθαρχικόσ ϋλεγχοσ των δικαςτικών 
λειτουργών για « ςφϊλματα » τησ δικαςτικόσ κρύςησ, εκδ. ΢ϊκκουλα, Αθόνα-Θεςςαλονύκη, 2008, 
ςελ. 21. Βλ. επύςησ, απόφαςη ΔΕΕ τησ 27-2-2018, (C-64/16) Associação Sindical dos juizes 
Portugueses κατϊ Tribunal de Contas, ςκ. 44. 
5 Α. Μανιτϊκησ, Κρϊτοσ δικαύου … ο.π., ςελ. 331. 
6 Αναλυτικϊ για το ζότημα βλ. Γ. Καςιμϊτη: Η λειτουργικό και προςωπικό ανεξαρτηςύα των 
δικαςτών, in Μελϋτεσ IV, εκδ. Α. Ν. ΢ϊκκουλα, 2000, ςελ. 267 επ. ·Δ. Σςϊτςοσ: ΢υνταγματικό 
Δύκαιο, εκδ. Α. Ν. ΢ϊκκουλα, τ. Β’, 1992, ςελ. 549 επ.· Γ. Σαςόπουλοσ: Ερμηνεύα του ϊρθρου 97 
του ΢υντϊγματοσ, in ΢ύνταγμα, κατ’ ϊρθρο ερμηνεύα, επιμ. ΢πυρόπουλοσ, Κοντιϊδησ, 
Ανθόπουλοσ, Γεραπετρύτησ, εκδ. ΢ϊκκουλα, Αθόνα-Θεςςαλονύκη, 2017 · Φ. ΢γουρύτςασ, 
΢υνταγματικόν Δύκαιον, Σόμοσ Α’, εκδ. Α. Ν. ΢ϊκκουλα, 1965, 3η ϋκδ., ςελ. 436 επ. · Δ. Ρϊώκοσ: 
Δικαςτικό ανεξαρτηςύα, ο.π., passim. 
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δικαςτϋσ που απολαύουν λειτουργικό και προςωπικό ανεξαρτηςύα. Περαιτϋρω, 

ο νομοθϋτησ, ιδύωσ με τον Κώδικα Οργανιςμού Δικαςτηρύων και Καταςτϊςεωσ 

Δικαςτικών Λειτουργών (ν. 1756/1988, Α’ 35, όπωσ ϋχει τροποποιηθεύ πολλϋσ 

φορϋσ), εξειδικεύει τισ ςχετικϋσ ςυνταγματικϋσ διατϊξεισ.  

 Εκτόσ, όμωσ, από τον καταςτατικό μασ χϊρτη, την ανεξαρτηςύα, ςε 

ςυνδυαςμό με το δικαύωμα ςε δύκαιη δύκη, αλλϊ και ωσ ϊρρηκτο ςτοιχεύο του εν 

λόγω δικαιώματοσ, κατοχυρώνουν και διεθνό κεύμενα, ϊλλοτε του όπιου 

λεγόμενου δικαύου και ϊλλοτε του κατϊ κυριολεξύαν δικαύου, του αυςτηρού. 

Έτςι, τελεύωσ ενδεικτικϊ, ςτη δικαςτικό ανεξαρτηςύα αναφϋρεται η Διακόρυξη 

των Ανθρωπύνων Δικαιωμϊτων, που εγκρύθηκε το 1948 από τη Γενικό 

΢υνϋλευςη του Ο.Η.Ε.,7 το διεθνϋσ ςύμφωνο για τα ατομικϊ και πολιτικϊ 

δικαιώματα, που εγκρύθηκε από τη Γενικό ΢υνϋλευςη του Ο.Η.Ε. το 1966 και 

κυρώθηκε με τον ν. 2462/1997 (Α’ 25).8 Σο Γνωμοδοτικό ΢υμβούλιο των 

Ευρωπαύων Δικαςτών (Conseil Consultatif des Juges Européens), που λειτουργεύ 

ςτο πλαύςιο του ΢υμβουλύου τησ Ευρώπησ, αφιϋρωςε πρόςφατη ϋκθεςό του 

(2017) ςτο θϋμα τησ ανεξαρτηςύασ και αμεροληψύασ των δικαςτών ςτα κρϊτη-

μϋλη του ΢υμβουλύου τησ Ευρώπησ.9 Eπύςησ, το ςυμβούλιο υπουργών του 

΢υμβουλύου τησ Ευρώπησ ϋχει υιοθετόςει ςχετικό ςύςταςη από το ϋτοσ 2010 

(CM/Rec (2010) 12).10 Σα ςημαντικότερα, ύςωσ, κεύμενα που αφορούν το ζότημα 

που μασ απαςχολεύ εύναι η Ε΢ΔΑ, που ςτο ϊρθρο 6 κατοχυρώνει το δικαύωμα ςε 

δύκαιη δύκη, και ο Φϊρτησ Θεμελιωδών δικαιωμϊτων τησ Ε.Ε., που ςτο ϊρθρο 47 

κατοχυρώνει το δικαύωμα πραγματικόσ προςφυγόσ ςε ανεξϊρτητο και 

αμερόληπτο δικαςτόριο. Έτςι, δεν μπορούμε να ερμηνεύςουμε και να 

κατανοόςουμε πλόρωσ τισ διατϊξεισ του εςωτερικού δικαύου χωρύσ να λϊβουμε 

υπ’ όψιν τα διεθνό κεύμενα που πραγματεύονται το ζότημα και, κυρύωσ, τη 

                                                           
7 Άρθρο 10: «Καθϋνασ ϋχει δικαύωμα, με πλόρη ιςότητα, να εκδικϊζεται η υπόθεςό του δύκαια και 
δημόςια, από δικαςτόριο ανεξϊρτητο και αμερόληπτο, που θα αποφαςύςει εύτε για τα δικαιώματα 
και τισ υποχρεώςεισ του εύτε, ςε περύπτωςη ποινικόσ διαδικαςύασ, για το βϊςιμο τησ κατηγορύασ 
που ςτρϋφεται εναντύον του». 
8 Άρθρο 14: «1. Όλοι εύναι ύςοι ενώπιον των δικαςτηρύων. Κϊθε πρόςωπο ϋχει το δικαύωμα η 
υπόθεςό του να δικαςτεύ δύκαια και δημόςια από αρμόδιο, ανεξϊρτητο και αμερόληπτο 
δικαςτόριο, που ϋχει ςυςταθεύ με νόμο, το οπούο θα αποφαςύςει για το βϊςιμο κϊθε κατηγορύασ 
ςχετικϊ με ποινικό αδύκημα, η οπούα ϋχει απαγγελθεύ εναντύον του, καθώσ και για αμφιςβητόςεισ 
δικαιωμϊτων και υποχρεώςεων αςτικού χαρακτόρα ...» 
9 https://rm.coe.int/2017-rapport-situation-juges-etats-membres/1680786ae2. 
10 https://rm.coe.int/16807096c2 

https://rm.coe.int/2017-rapport-situation-juges-etats-membres/1680786ae2
https://rm.coe.int/16807096c2
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νομολογύα των δύο ευρωπαώκών δικαςτηρύων, του ΢τραςβούργου και του 

Λουξεμβούργου.11    

 2. Πολύ ςυνοπτικϊ, όπωσ εύναι γνωςτό, η λειτουργική ανεξαρτηςία 

αναφϋρεται ςτον τρόπο, με τον οπούο οι δικαςτϋσ εκτελούν τα δικαςτικϊ τουσ 

καθόκοντα.12 Θεμϋλιο τησ ανεξαρτηςύασ υπό τη λειτουργικό τησ εκδοχό εύναι αφ’ 

ενόσ η πρόβλεψη ότι οι δικαςτϋσ κατϊ την ϊςκηςη των καθηκόντων τουσ 

υπόκεινται μόνο ςτο ΢ύνταγμα και τουσ νόμουσ (ϊρθρο 87 παρ. 2) και αφ’ 

ετϋρου η υποχρϋωςη των δικαςτών να μην εφαρμόζουν νόμουσ, οι οπούοι 

αντύκεινται ςτο ΢ύνταγμα (ϊρθρο 93 παρ. 4).   

Με τον όρο προςωπική ανεξαρτηςία αναφερόμαςτε ςτον ύδιο τον 

δικαςτικό λειτουργό και την προςωπικό του κατϊςταςη και εξϋλιξη. Η 

προςωπικό ανεξαρτηςύα εξαςφαλύζεται μϋςω εγγυόςεων ςχετικών με τισ 

διαδικαςύεσ επιλογόσ και διοριςμού των δικαςτών, τη διϊρκεια τησ θητεύασ τουσ, 

τα αςυμβύβαςτα, τισ προαγωγϋσ και μεταθϋςεισ, την επιθεώρηςη των δικαςτών, 

την επιβολό πειθαρχικών κυρώςεων, τη μιςθολογικό κατϊςταςη κ.ο.κ.  Αυτό 

που χαρακτηρύζει το καθεςτώσ προςωπικόσ ανεξαρτηςύασ των δικαςτών εύναι η 

ευρύτατη αυτοδιούκηςη τησ δικαιοςύνησ, δηλαδό η ρύθμιςη τησ προςωπικόσ 

κατϊςταςησ των δικαςτικών λειτουργών από όργανα αμιγώσ δικαςτικϊ, χωρύσ 

την παρεμβολό φορϋων τησ νομοθετικόσ και ιδύωσ τησ εκτελεςτικόσ εξουςύασ. 

Όπωσ δϋχεται ο Άρειοσ Πϊγοσ, χωρύσ την εςωτερικό αυτοδιούκηςη τησ 

δικαιοςύνησ δεν υπϊρχει δικαςτικό ανεξαρτηςύα (Α.Π. 8/1998 Διοικ. Ολομ. Σο΢ 

1998, ςελ. 404).  

Δεν πρϋπει, εξ ϊλλου, να μασ διαφεύγει ότι, όπωσ ϋχει κατ’ επανϊληψη 

κρύνει το ΕΔΔΑ, η ανεξαρτηςύα ενόσ δικαςτηρύου δεν κρύνεται αποκλειςτικϊ 

βϊςει των αντικειμενικών δεδομϋνων, που ςχετύζονται με το κατϊ τον νόμο 

status των δικαςτών.  Σα φαινόμενα παύζουν τον δικό τουσ ρόλο, ϋχουν κι αυτϊ 

τη ςημαςύα τουσ, και τούτο διότι η κατϊ τα φαινόμενα ϋλλειψη ανεξαρτηςύασ 

μπορεύ να κλονύςει την εμπιςτοςύνη του κοινού ςτη δικαιοςύνη (théorie des 

apparences). Επομϋνωσ, εκτόσ από τα αντικειμενικϊ κριτόρια, ρόλο παύζουν 

                                                           
11 Λ. Α. ΢ιςιλιϊνοσ: Ερμηνεύα του ϊρθρου 6 τησ Ε΢ΔΑ, in Ευρωπαώκό ΢ύμβαςη Δικαιωμϊτων του 
Ανθρώπου, Ερμηνεύα κατ’ ϊρθρο, εκδ. Νομικό Βιβλιοθόκη2013, ςελ. 220 επ. · F. Sudre, Droit 
européen et international des droits de l’homme, PUF, 2012, 11η ϋκδ., ςελ. 446 επ. · J. – F. 
Renucci : Droit européen des droits de l’homme, LGDJ, 2012, 2η ϋκδ., ςελ. 477 επ.    
12 Κ. Μαυριϊσ: ΢υνταγματικό Δύκαιο, εκδ. Α.Ν. ΢ϊκκουλασ, 2005, 4η ϋκδ., ςελ. 746 επ.  
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ςύμφωνα με τη νομολογύα, κατϊ την αναζότηςη τησ ανεξαρτηςύασ ενόσ 

δικαςτηρύου, τα υποκειμενικϊ αν, δηλαδό, ϋνασ αντικειμενικόσ παρατηρητόσ θα 

εκλϊμβανε ότι από τα ςυγκεκριμϋνα περιςτατικϊ τησ υποθϋςεωσ, υπό τισ 

ςυγκεκριμϋνεσ ςυνθόκεσ, κλονύζεται η πεπούθηςό του ςτην ανεξαρτηςύα και 

αμεροληψύα του δικαςτηρύου.13 

 3. Σο status των δικαςτών ρυθμύζεται διεξοδικϊ ςτον Οργανιςμό 

Δικαςτηρύων και Δικαςτικών Λειτουργών: Η ςταδιοδρομύα τουσ και οι 

υπηρεςιακϋσ μεταβολϋσ ελϋγχονται από το δικαςτικό ςυμβούλιο, ςτο οπούο, 

κατϊ το ΢ύνταγμα (ϊρθρο 90), μετϋχουν αποκλειςτικϊ δικαςτϋσ. Σο ύδιο 

ςυμβαύνει και με τα πειθαρχικϊ ςυμβούλια (ϊρθρο 91). Εξαύρεςη, ωσ γνωςτόν 

αποτελεύ η προαγωγό ςτισ ηγετικϋσ θϋςεισ τησ δικαιοςύνησ, η οπούα γύνεται από 

το Τπουργικό ΢υμβούλιο (ϊρθρο 90 παρ. 5). Και ναι μεν με τον τρόπο αυτό 

εξαςφαλύζεται η αναγκαύα διαςύνδεςη τησ δικαιοςύνησ με την λαώκό κυριαρχύα, 

που αποτελεύ το ςυνταγματικό θεμϋλιο τησ κρατικόσ εξουςύασ, πλην, όπωσ εύναι 

γνωςτό, μερικϋσ φορϋσ οι επιλογϋσ δημιουργούν αντιδρϊςεισ, αν μη τι ϊλλο διότι 

θεωρεύται ότι γύνονται μετϊ από παρϊλειψη δικαςτών που θα μπορούςαν 

κϊλλιςτα να αναλϊβουν τισ θϋςεισ αυτϋσ, ενώ δεν λεύπουν και οι περιπτώςεισ 

όπου η προαγωγό ςτισ ηγετικϋσ θϋςεισ ςυνδϋθηκε από τον τύπο με ψόφο που οι 

επιλεγϋντεσ ϋδωςαν ςε ςυγκεκριμϋνεσ υποθϋςεισ.14 ΢ημειώνεται, πϊντωσ, ότι το 

δικαςτόριο του ΢τραςβούργου ϋχει κρύνει πωσ το γεγονόσ ότι ο πρόεδροσ του 

Αρεύου Πϊγου επιλϋγεται από την εκτελεςτικό εξουςύα δεν προςβϊλλει από 

μόνο του την αρχό τησ ανεξαρτηςύασ, εφ’ όςον μετϊ την επιλογό του αυτόσ 

αςκεύ τα καθόκοντϊ του εν πλόρει ανεξαρτηςύα.15 Πιςτεύω ότι το πρόβλημα δεν 

εύναι τόςο ϋντονο καθ’ όςον αφορϊ την επιλογό των προϋδρων των ανωτϊτων 

δικαςτηρύων και του ειςαγγελϋα του Α.Π. και τα προβλόματα, αν υπϊρχουν, και 

ςτον βαθμό που υπϊρχουν, γεννώνται όχι από τη ςυνταγματικό ρύθμιςη καθ’ 

εαυτό, αλλϊ από την εφαρμογό τησ.  

Ωςτόςο, για διϊφορουσ λόγουσ, οι οπούοι δεν ςυνϊπτονται πϊντοτε με 

μια ορθολογικό οργϊνωςη τησ δικαιοςύνησ, ο αριθμόσ των αντιπροϋδρων των 

                                                           
13 Sacilor-Lormines κατϊ Γαλλύασ, 9-2-2007, ςκ. 59 - 63·  Incal κατϊ Σουρκύασ, 9-6-1998, ςκ. 71. 
14 Από την πολύ πρόςφατη αρθρογραφύα, βλ. Δ. Καςτριώτησ: Μηνύματα καλόσ ςυμπεριφορϊσ, 
εφημ. Ελευθερύα του τύπου, φύλλο τησ 17ησ-11-2017 · Α. ΢ταςινόσ:  Άρειοσ Πϊγοσ: Καλό θητεύα, 
κ. Πϋππα, δεν θα εύναι εύκολη… http://www.protagon.gr/epikairotita/kali-thiteia-k-peppa-den-
tha-einai-efkoli-44341479326 
15 Ζολώτασ κατϊ Ελλϊδοσ, 30-11-2005, παρ. 24. 
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ανωτϊτων δικαςτηρύων εύναι ιδιαύτερα αυξημϋνοσ: Οι αντιπρόεδροι των 

ανωτϊτων δικαςτηρύων εύναι 28. Αν ς’ αυτούσ προςτεθούν οι τρεύσ πρόεδροι και 

ο ειςαγγελϋασ του Α.Π., καθώσ και οι Γενικού Επύτροποι του Ελ.΢. και των 

τακτικών διοικητικών δικαςτηρύων, ο αριθμόσ των επιλεγομϋνων από την 

εκτελεςτικό εξουςύα ανϋρχεται ςε 34.  Επομϋνωσ, από το υπουργικό ςυμβούλιο 

εξαρτϊται η εξϋλιξη μεγϊλου αριθμού δικαςτικών λειτουργών, γεγονόσ που 

μϊλλον πρϋπει να μασ προβληματύςει16 και εύτε οι θϋςεισ των αντιπροϋδρων να 

μειωθούν (πρϊγμα μϊλλον απύθανο)  εύτε, ςε ενδεχόμενη αναθεώρηςη, να 

προβλεφθεύ ϊλλοσ τρόποσ αναδεύξεωσ τουσ, ςτον οπούο η εμπλοκό τησ 

εκτελεςτικόσ εξουςύασ να εύναι πολύ περιοριςμϋνη.  Ή ακόμα, γιατύ όχι, να 

καταργηθεύ ο βαθμόσ του αντιπροϋδρου. 

 ΢τον Οργανιςμό υπϊρχουν διατϊξεισ που, κατϊ τη γνώμη μου, απηχούν 

παλαιότερη νοοτροπύα και τισ οπούεσ πρϋπει να ξαναδούμε, προσ την 

κατεύθυνςη τησ ενύςχυςησ τησ ανεξαρτηςύασ τησ δικαιοςύνησ. Για παρϊδειγμα, 

δεν κατανοώ γιατύ ο Τπουργόσ Δικαιοςύνησ να ϋχει την αρμοδιότητα να ζητεύ 

ςυμπλόρωςη, τροποπούηςη ό αντικατϊςταςη κανονιςμού εςωτερικόσ 

υπηρεςύασ κϊποιου δικαςτηρύου (ϊρθρο 17 παρ. 4) ό γιατύ  να χορηγεύ ϊδειεσ 

απουςύασ ςτουσ δικαςτϋσ (ϊρθρο 44 παρ. 7) ό γιατύ να ϋχει δικαύωμα να 

διαφωνεύ με τισ αποφϊςεισ των δικαςτικών ςυμβουλύων ό γιατύ το δικαςτικό 

ςυμβούλιο να μην αποφαύνεται αυτεπαγγϋλτωσ και να πρϋπει να προηγηθεύ 

ςχετικό ερώτημα του Τπουργού (ϊρθρο 49 παρ. 2, ϊρθρο 68) ό, τϋλοσ, γιατύ 

αυτόσ να αςκεύ πειθαρχικό δύωξη κατϊ των δικαςτών κϊθε βαθμού (ϊρθρο 91 

παρ. 1 εδ. β’ του ΢υντϊγματοσ, ϊρθρο 99 παρ. 1 περ. α’ του Οργανιςμού).17 Η 

τελευταύα αρμοδιότητα αντιμετωπύζεται από την GRECO, την επιτροπό του 

΢υμβουλύου τησ Ευρώπησ κατϊ τησ διαφθορϊσ, ωσ εν δυνϊμει απειλό κατϊ τησ 

                                                           
16 Σο γεγονόσ αυτό επιςημαύνει ο Α. Παντελόσ, Εγχειρύδιο …, ο.π., ςελ. 411, ο οπούοσ αναφϋρεται 
ςε «φαλκύδευςη» τησ ανεξαρτηςύασ. 
17 Η επιλογό τησ ηγεςύασ από το Τπουργικό ΢υμβούλιο, η αρμοδιότητα ϋγερςησ πειθαρχικόσ 
αγωγόσ εκ μϋρουσ του Τπουργού Δικαιοςύνησ, καθώσ και η δυνατότητα διαφωνύασ του με τισ 
κρύςεισ του Ανωτϊτου Δικαςτικού ΢υμβουλύου, χαρακτηρύζονται ωσ «Δούρειοσ Ίπποσ» τησ 
Δικαιοςύνησ από τον Μ. Πικραμϋνο: Η ανϊθεςη διοικητικών καθηκόντων ςε δικαςτικούσ 
λειτουργούσ, ςτον ςυλλογικό τόμο: Η Δικαιοςύνη και το ΢ύνταγμα, ςειρϊ Διούκηςη και Πολιτεύα, 
εκδ. Α. Ν. ΢ϊκκουλα, 1993, ςελ. 80 επ., ςελ. 86. 



7 

 

δικαςτικόσ ανεξαρτηςύασ και για τούτο προτεύνει την τροποπούηςη των 

ςχετικών διατϊξεων.18  

 Δεν ιςχυρύζομαι ότι εξ αιτύασ αυτών των ρυθμύςεων, ό και ϊλλων 

ςυναφών, κινδυνεύει ςοβαρϊ η δικαςτικό ανεξαρτηςύα, αν και ενύοτε η ϊςκηςη 

των αρμοδιοτότων αυτών προξενεύ τριβϋσ. Θεωρώ, όμωσ, ότι ο εκςυγχρονιςμόσ 

του Οργανιςμού δικαςτηρύων και η παρϊλληλη ενύςχυςη των δικαςτικών 

ςυμβουλύων, τόςο ςε οργανωτικό επύπεδο όςο και ςε αρμοδιότητεσ, δεν μπορεύ 

παρϊ να ϋχει ευνοώκϊ αποτελϋςματα προσ την κατεύθυνςη τησ ενδυνϊμωςησ τησ 

δικαςτικόσ ανεξαρτηςύασ. 

4. Παρϊλληλα με την ανεξαρτηςύα των δικαςτών ωσ φορϋων τησ 

δικαςτικόσ εξουςύασ, αναφαύνεται όλο και περιςςότερο, αν και η διϊκριςη δεν 

εύναι ευκρινόσ, η ανεξαρτηςύα του θεςμού τησ δικαιοςύνησ ςτη λειτουργύα τησ.19 

Έτςι, για παρϊδειγμα, η αυτοδιούκηςη δεν περιορύζεται ςε ζητόματα 

ςταδιοδρομύασ αλλϊ καταλαμβϊνει και την οργϊνωςη μιασ δύκησ, από τον 

καθοριςμό δικαςύμου ωσ τον οριςμό τησ αύθουςασ διεξαγωγόσ τησ.  

Η ςημαςύα τησ θεςμικόσ ανεξαρτηςύασ αναδεύχθηκε κατϊ τη δεκαετύα του 

1990 όταν, ςε μια από τισ περιόδουσ ϋνταςησ μεταξύ του ΢.τ.Ε. και τησ 

εκτελεςτικόσ εξουςύασ, δια νόμου επιχειρόθηκε, ςύμφωνα με την  διατύπωςη 

του καθηγητό Γ. Παπαδημητρύου ο «κατακερματιςμόσ» και μϋςω αυτού η 

«απύςχανςη» των αρμοδιοτότων του Ε’ τμόματοσ του Δικαςτηρύου.20 Η 

Ολομϋλεια του Δικαςτηρύου, με τισ 2152 και 2153/1993 αποφϊςεισ τησ, 

επικαλούμενη τισ ςυνταγματικϋσ αρχϋσ τησ διϊκριςησ των λειτουργιών, του 

κρϊτουσ δικαύου και τησ δικαςτικόσ ανεξαρτηςύασ, δϋχθηκε ότι οι αλλαγϋσ που 

επιχειρούνται ςτην κατανομό αρμοδιοτότων των τμημϊτων ενόσ δικαςτηρύου 

πρϋπει να ανταποκρύνονται ςτισ πραγματικϋσ οργανωτικϋσ ανϊγκεσ του και 

τούτο δεν ςυνϋβαινε ςτην κρινόμενη περύπτωςη, όπου οι επύμαχεσ διατϊξεισ 

κρύθηκαν ψευδοοργανωτικϋσ και, ςυνεπώσ, αντιςυνταγματικϋσ. Εύναι δε πολύ 

ενδιαφϋρον ότι για να οδηγηθεύ ςτη κρύςη αυτό το Δικαςτόριο αναζότηςε, 

                                                           
18 Βλ. την τελευταύα ϋκθεςη του ϋτουσ 2015, όπου τύθεται και το ζότημα τησ επιλογόσ τησ 
ηγεςύασ τησ δικαιοςύνησ in https://rm.coe.int/16806c648d.  
19 ΢χετικώσ Δ.Ρϊώκοσ: Δικαςτικό ανεξαρτηςύα, ο.π., ςελ. 24 επ. 
20 Γ. Παπαδημητρύου: Σο ΢ύνταγμα και η κατανομό αρμοδιοτότων του ΢υμβουλύου τησ 
Επικρατεύασ, Σο΢ 1994, ςελ. 111 επ. , με την προειςόγηςη του Κ. Πιςπιρύγκου. Κριτικό των 
αποφϊςεων αςκεύ ο Δ. Αναγνώςτου: Θεμελιώδησ αρχϋσ και κατϊχρηςη εξουςύασ ςτον ϋλεγχο τησ 
ςυνταγματικότητασ των νόμων, Σο΢ 1995, ςελ. 617 επ. 

https://rm.coe.int/16806c648d
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παραθϋτοντασ πλούςιο ιςτορικό, τα αληθό κύνητρα και τισ προθϋςεισ του 

νομοθϋτη κατϊ την θϋςπιςη των εν λόγω διατϊξεων. Ένταςη μεταξύ του ΢.τ.Ε. 

και τησ εκτελεςτικόσ εξουςύασ παρατηρόθηκε και τη δεκαετύα του 2000, εξ 

αφορμόσ νομολογύασ ϊλλου τμόματοσ αυτό τη φορϊ. Η κυβϋρνηςη επιχεύρηςε να 

επιφϋρει οργανωτικϋσ αλλαγϋσ, μϋςω τροποποιόςεων ςτο π.δ. 18/1989 (Α’ 8), 

που διϋπει τη λειτουργύα του Δικαςτηρύου. Η Ολομϋλεια εν ςυμβουλύω με την 

1/2008 απόφαςό τησ δϋχτηκε ότι: «Από τη διϊταξη του ϊρθρου 93 παρ. 1 του 

Συντϊγματοσ, η οπούα αναθϋτει ςτον νομοθϋτη την οργϊνωςη των δικαςτηρύων 

με ειδικούσ νόμουσ, ςε ςυνδυαςμό προσ τισ διατϊξεισ των ϊρθρων 26 και 87 παρ. 1 

του Συντϊγματοσ, προκύπτει η αρχό τησ ορθολογικόσ οργανώςεωσ των 

δικαςτηρύων. Η ορθολογικό οργϊνωςη των δικαςτηρύων (η οπούα οφεύλει, κατϊ το 

Σύνταγμα, να διαςφαλύζει προεχόντωσ την ανεξαρτηςύα τησ Δικαιοςύνησ, που 

αποτελεύ οργανωτικό θεμϋλιό τησ ωσ κρατικόσ εξουςύασ, ςυνδϋεται ευθϋωσ με τη 

δικαςτικό αμεροληψύα και εύναι, ωσ εκ τούτου, ςυνυφαςμϋνη με την ύδια την 

ϋννοια του Κρϊτουσ Δικαύου) επιτυγχϊνεται με κριτόρια την εύρυθμη λειτουργύα 

των δικαςτηρύων, την προςωπικό και λειτουργικό ανεξαρτηςύα των δικαςτών και 

την αποτελεςματικό απονομό τησ Δικαιοςύνησ. Στα κριτόρια αυτϊ πρϋπει να 

ανταποκρύνεται το προκρινόμενο εκϊςτοτε από τον κοινό νομοθϋτη οργανωτικό 

ςχόμα των δικαςτηρύων, το οπούο πρϋπει να εξυπηρετεύ πρϊγματι – εν όψει 

παρουςιαζομϋνων αναγκών και προσ αντιμετώπιςό τουσ – ςκοπό οργανωτικού 

χαρακτόρα». Περαιτϋρω δε ϋκρινε ότι:  «Οι ςυνταγματικϋσ αρχϋσ τησ 

ανεξαρτηςύασ τησ Δικαιοςύνησ (ϊρθρα 26 και 87 παρ. 1 του Συντϊγματοσ) και του 

φυςικού (νόμιμου) δικαςτό (ϊρθρο 8 του Συντϊγματοσ) επιβϊλλουν να ανόκει 

ςτην Ολομϋλεια του Συμβουλύου τησ Επικρατεύασ η αρμοδιότητα να κατανϋμει 

τουσ δικαςτϋσ ςτα Τμόματα, κατ’ ιδύαν κρύςη και κατ’ εφαρμογό δϋςμησ 

κριτηρύων, μεταξύ των οπούων προϋχουςα θϋςη ϋχει η εξυπηρϋτηςη των 

υπηρεςιακών αναγκών. Ο κοινόσ νομοθϋτησ δεν μπορεύ ούτε να αναθϋςει την 

αρμοδιότητα αυτόν ςε ϊλλο όργανο ούτε να τη φαλκιδεύςει. Φαλκύδευςη δε τησ 

ςχετικόσ αρμοδιότητοσ τησ Ολομελεύασ ςτοιχειοθετεύται και επύ δραςτικού 

περιοριςμού, με τη θϋςπιςη ανωτϊτου ορύου χρόνου υπηρεςύασ δικαςτό ςτο ύδιο 

Τμόμα, του κύκλου των δικαςτών που μπορεύ να τοποθετηθούν ςτο Τμόμα αυτό, 

όταν, μϊλιςτα, η επιτακτικό αυτό διϊταξη δεν ανταποκρύνεται ςτη ςυνταγματικό 

αρχό τησ ορθολογικόσ οργανώςεωσ των δικαςτηρύων. Τϋτοιου εύδουσ ρύθμιςη, 
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ιδύωσ όταν ϋχει ϊμεςη, από τη δημοςύευςη του νόμου, ιςχύ, υπό την ϋννοια ότι δεν 

ορύζει προώποθϋςεισ εφαρμογόσ τησ που πρόκειται να πληρωθούν ςτο μϋλλον, 

αλλϊ ορύζει ωσ ςυνυπολογιςτϋο, ςτον ανώτατο χρόνο υπηρεςύασ παραμονόσ ςτο 

ύδιο Τμόμα, και χρόνο διανυθϋντα πριν από τη δημοςύευςη, προςκρούει ςτη 

ςυνταγματικό αρχό του φυςικού (νόμιμου) δικαςτό και για τον εξόσ λόγο: Υπό τισ 

εκτεθεύςεσ ςυνθόκεσ, η ρύθμιςη αυτό ϋχει ωσ αναγκαύα ςυνϋπεια την αποξϋνωςη 

του δικαςτό από τισ υποθϋςεισ, για τισ οπούεσ ϋχει όδη οριςθεύ ειςηγητόσ, ϋχοντασ 

όδη προςλϊβει κατϊ νόμον, ωσ προσ αυτϋσ, την ιδιότητα του φυςικού (νόμιμου) 

δικαςτό και, επομϋνωσ, παρϋχει καταφανώσ ςτην εκτελεςτικό εξουςύα (τησ οπούασ 

οι φορεύσ εύναι διϊδικοι ςτη διοικητικό δύκη) τη δυνατότητα να επηρεϊςει 

αποτελεςματικϊ, διϊ τησ αςκόςεωσ τϋτοιου εύδουσ νομοθετικόσ πρωτοβουλύασ τησ 

Κυβερνόςεωσ, τη ςυγκρότηςη των Τμημϊτων του Συμβουλύου τησ Επικρατεύασ 

που πρόκειται να κρύνουν τη νομιμότητα τησ δρϊςεώσ τησ». Με τισ ςκϋψεισ αυτϋσ 

αποκρούςτηκαν οι τροποποιόςεισ που προτεύνονταν, ϊλλοτε δηλ. ωσ αντύθετεσ 

ςτην ανεξαρτηςύα τησ δικαιοςύνησ και ϊλλοτε ωσ μη εξυπηρετούςεσ την 

ορθολογικό οργϊνωςη του Δικαςτηρύου, που και αυτό τελικώσ εξυπηρετεύ την 

ανεξαρτηςύα.  

Περαιτϋρω, ςύμφωνα με τον Άρειο Πϊγο, η εξουςύα του νομοθϋτη να 

ςυςτόνει και να οργανώνει τα δικαςτόρια με ςτόχο την αποτελεςματικότερη 

επύλυςη των διαφορών, δεν εκτεύνεται τόςο ώςτε να πλόττει την δικαςτικό 

ανεξαρτηςύα και το αυτοδιούκητο των δικαςτηρύων, όπωσ ςυμβαύνει όταν αυτόσ 

προςδιορύζει τουσ δικαςτϋσ που θα αποτελϋςουν ςυγκεκριμϋνο τμόμα 

δικαςτηρύου ό θα ςυμμετϋχουν ςε οριςμϋνο δικαςτόριο για την εκδύκαςη των 

υποθϋςεων που ϊγονται ενώπιόν του, διότι τούτο ανόκει ςτην εξουςύα του ύδιου 

του δικαςτηρύου χωρύσ εξωτερικό επϋμβαςη (Α.Π. 1/1996 Ολομ.).21 

 5. ΢τη ςύγχρονη εποχό θα μπορούςε κανεύσ να θεωρόςει ότι ευθεύεσ 

ό βύαιεσ επεμβϊςεισ τησ εκτελεςτικόσ εξουςύασ ςτη δικαςτικό που αμφιςβητούν 

την ανεξαρτηςύα τησ, δεν θα όταν νοητϋσ, γιατύ ϋχουμε φτϊςει, οι ευρωπαώκϋσ 

τουλϊχιςτον χώρεσ και οι δυτικϋσ εν γϋνει, ςε ϋνα επύπεδο θεςμικόσ ωριμότητασ 

που δεν επιτρϋπει τϋτοιου εύδουσ παλινδρομόςεισ. Η πραγματικότητα, όμωσ, ϋχει 

την ενοχλητικό ςυνόθεια να μασ διαψεύδει: Έτςι ςε μια ευρωπαώκό χώρα, την 

                                                           
21 Μνημονεύεται από τον Γ. Σαςόπουλο: ερμηνεύα του ϊρθρου 87 …, ο.π., ςελ. 1336 · βλ. και την 
Α.Π. 35/1996, Σο΢ 1998, ςελ. 172 επ.  
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Πολωνύα, παρατηρούνται το τελευταύο διϊςτημα προςπϊθειεσ ευθεύασ 

παρϋμβαςησ ςτην ανεξαρτηςύασ τησ δικαιοςύνησ, όπωσ η απομϊκρυνςη 

δικαςτών του ΢υνταγματικού Δικαςτηρύου, η δραςτικό επϋμβαςη ςτη ςύνθεςη 

του δικαςτικού ςυμβουλύου, η ανϊληψη των καθηκόντων του Γενικού 

Ειςαγγελϋα από τον Τπουργό Δικαιοςύνησ.22 Οι παρεμβϊςεισ αυτϋσ όταν τόςο 

ϋντονεσ που ανϊγκαςαν την Ευρωπαώκό Επιτροπό να ενεργοποιόςει το ϊρθρο 7 

τησ ΢υνθόκησ τησ Ε.Ε. προειδοποιώντασ για πλόγμα εισ βϊροσ του κρϊτουσ 

δικαύου ςτη χώρα αυτό.23 Για να μην μιλόςει κανεύσ για όςα ςυμβαύνουν ςτην 

γειτονικό μασ Σουρκύα. 

Η δικαςτικό ανεξαρτηςύα, όμωσ, μπορεύ να απειληθεύ με πλϊγιο, με 

ϋμμεςο τρόπο: Με την ςυνεχό αμφιςβότηςη, τον χλευαςτικό ςχολιαςμό, την 

υπονομευτικό για το κύροσ τησ κριτικό δικαςτικών αποφϊςεων και ενεργειών. 

Εύναι αλόθεια ότι οι εντϊςεισ και οι υψηλού τόνοι ςυνοδεύουν το ΢.τ.Ε. 

από τησ ιδρύςεώσ του. Διαβϊζουμε ςτα πρακτικϊ τησ Αναθεωρητικόσ Βουλόσ 

του 1911:24 Οι ΢ύμβουλοι Επικρατεύασ, κατϊ την ϊςκηςη πειθαρχικόσ 

δικαιοδοςύασ, «... νομύζοντεσ ωσ καθόκον των να εμμϋνωςιν εισ τασ γνώμασ των 

πολεμούντεσ την γνώμην τησ Κυβερνόςεωσ, εύναι, ..., δυνατόν … να δημιουργόςωςι 

κατϊςταςιν αφόρητον και ανοικονόμητον, ότισ θα εξηυτϋλιζε την Κυβϋρνηςιν και 

την πλειονοψηφύαν τησ Βουλόσ, το πολύτευμα αυτό το κοινοβουλευτικόν, θα 

κατϋλυον δηλαδό οι Σύμβουλοι τησ Επικρατεύασ τασ ελευθερύασ και τα δικαιώματα 

του λαού.»25 Επομϋνωσ, δεν θα μακροημερεύςει το ΢υμβούλιο τησ Επικρατεύασ, 

                                                           
22 Βλ. την από 16-1-2018 ανακούνωςη των δικαςτών του Ανωτϊτου Δικαςτηρύου τησ Πολωνύασ, 
που αναρτόθηκε ςτον δικτυακό τόπο τησ  MEDEL 
http://www.medelnet.eu/index.php/news/europe/418-polish-supreme-court-resolution · βλ. 
επύςησ, τη γνώμη του Ευρωπαώκού Δικτύου Δικαςτικών ΢υμβουλύων 
https://www.encj.eu/images/stories/pdf/Members/krs_pl_opinion_encj_eb_5_dec_2017.pdf. 
Σην ανηςυχύα τουσ για όςα ςυμβαύνουν ςτην Πολωνύα ϋχουν εκφρϊςει, με ανακοινώςεισ τουσ, 
τόςο Γαλλικό Ανώτατο Δικαςτικό ΢υμβούλιο  
 http://www.conseil-superieur-magistrature.fr/sites/default/files/atoms/files/2017-12-
12._pologne._communique_du_conseil_superieur_de_la_magistrature_0.pdf  
 όςο και το αντύςτοιχο Ιταλικό 
https://www.encj.eu/images/stories/pdf/Members/statement_csm_italy_6_december_2017_pol
and.pdf 
23 Για  τη ςχετικό ανακούνωςη τησ Επιτροπόσ βλ. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-
5367_fr.htm 
24  Αναλυτικϊ βλ. Β. Ανδρουλϊκησ: Σο ΢υμβούλιο τησ Επικρατεύασ και τα Ελληνικϊ ΢υντϊγματα, 
εκδ. Α.Ν. ΢ϊκκουλα, 2006.  
25 Ε. Κουλουμβϊκησ, Εφημερύσ των ςυζητόςεων τησ Βουλόσ, ςυν. 30ησ-4-1911, ςελ. 1949. Σα 
ςχόλια αυτϊ αφορούν την προβλεπόμενη ςτο ςχϋδιο ΢υντϊγματοσ αρμοδιότητα εκδικϊςεωσ τησ 
υπαλληλικόσ προςφυγόσ. Αντύςτοιχα ϋγιναν και ςχετικϊ με την αύτηςη ακυρώςεωσ. Εύναι, 
πϊντωσ, αληθϋσ ότι την ϋνταςη των λόγων ενύςχυςε και η ανϊμνηςη του πρώτου ΢υμβουλύου 

http://www.medelnet.eu/index.php/news/europe/418-polish-supreme-court-resolution
https://www.encj.eu/images/stories/pdf/Members/krs_pl_opinion_encj_eb_5_dec_2017.pdf
http://www.conseil-superieur-magistrature.fr/sites/default/files/atoms/files/2017-12-12._pologne._communique_du_conseil_superieur_de_la_magistrature_0.pdf
http://www.conseil-superieur-magistrature.fr/sites/default/files/atoms/files/2017-12-12._pologne._communique_du_conseil_superieur_de_la_magistrature_0.pdf
https://www.encj.eu/images/stories/pdf/Members/statement_csm_italy_6_december_2017_poland.pdf
https://www.encj.eu/images/stories/pdf/Members/statement_csm_italy_6_december_2017_poland.pdf
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-5367_fr.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-5367_fr.htm
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διότι «... θα ϋλθη η ςτιγμό, και πολύ ταχϋωσ μϊλιςτα, κατϊ την οπούαν θα πϋςη 

μετϊ πατϊγου … ο θεςμόσ ούτοσ, αλλϊ δια λογχών ουχύ διατιτρωςών τον αϋρα, 

αλλϊ λογχών διατιτρωςών πτώματα, και θα χυθό αύμα και αύμα, και υμεύσ 

όψεςθε».26 

Σα λόγια αυτϊ δεν αποτελούν εξαύρεςη, δεν εκφρϊζονται ϋτςι μερικού 

λύγο περιςςότερο από το ςύνηθεσ ζωηρού βουλευτϋσ. Αντανακλούν τη ςτϊςη 

μεγϊλου τμόματοσ τησ αντιπολύτευςησ τησ εποχόσ. Και τα επιχειρόματα δεν 

διαφοροποιούνται ςτην ουςύα τουσ από όςα ϋκτοτε, κατϊ καιρούσ,  ακούγονται 

ςε κϊθε χώρα όπου παρατηρούνται εντϊςεισ μεταξύ των δικαςτηρύων και τησ 

πολιτικόσ εξουςύασ: Σο δικαςτόριο ενϊντια ςτην κυβϋρνηςη, ιςούται με το 

δικαςτόριο ενϊντια ςτον λαό που ανϋδειξε την κυβϋρνηςη. ΢ε τελικό ανϊλυςη, 

το δικαςτόριο ςτρϋφεται κατϊ των λαώκών ελευθεριών. Μια λογικό η οπούα 

χρηςιμοποιεύ την δημοκρατικό αρχό, ανεπιγνώςτωσ ό όχι, ωσ όχημα επιβολόσ 

απόψεων και πολιτικών και αδιαφορεύ παντελώσ για την δικαιοκρατικό πλευρϊ 

του πολιτεύματοσ. Και αν κϊτι τϋτοιο όταν δικαιολογημϋνο ςτισ αρχϋσ του ΦΦου 

αι., εύναι πολύ λιγότερο ςόμερα.  

 Θα ϋλεγε κανεύσ ότι εύναι πολύ φυςικό ϋνασ θεςμόσ που ϋχει ωσ καθόκον 

τον ϋλεγχο των κυβερνώντων να ςυγκεντρώνει, ςαν αλεξικϋραυνο, την οργό 

τουσ όταν ελϋγχει, όπωσ οφεύλει να κϊνει, βαςικϋσ επιλογϋσ τουσ. Ακόμα και αν 

δεν λειτουργεύ με ριζοςπαςτικό, επαναςτατικό τρόπο – που δεν εύναι ο τρόποσ 

των δικαςτηρύων – αλλϊ εμμϋνει ςτην εφαρμογό τησ νομιμότητασ. Αρκεύ να 

θυμηθούμε παλαιότερεσ πρωθυπουργικϋσ δηλώςεισ, κατϊ τη δεκαετύα του 1980, 

και ενώ εκκρεμούςε η εκδύκαςη τησ υποθϋςεωσ, ότι οι δικαςτϋσ - του Α.Ε.Δ. ς’ 

εκεύνη την περύπτωςη - πρϋπει να εύναι ϊκρωσ προςεκτικού κατϊ την κρύςη τουσ 

ωσ προσ την αντιςυνταγματικότητα των νόμων, γιατύ δεν πρϋπει να 

οικειοποιηθούν το ϋργο του νομοθϋτη, με την ϋντονη διατύπωςη ότι «ζητούμε – 

και θα μπορούςα να χρηςιμοποιόςω και ιςχυρότερο ρόμα από αυτό – από τη 

Δικαιοςύνη να μην παραγνωρύςει το βαςικό θεμϋλιο του Συντϊγματόσ μασ, που 

εύναι ότι όλεσ οι εξουςύεσ πηγϊζουν από το λαό».27 Ή τισ εντϊςεισ που 

                                                                                                                                                                      
Επικρατεύασ, το οπούο ιδρύθηκε επύ Όθωνοσ, ςυνδϋθηκε ςτη ςυλλογικό μνόμη με την περύοδο 
τησ απόλυτησ Μοναρχύασ και καταργόθηκε με την υιοθϋτηςη του ΢υντϊγματοσ του 1844.  
26 Ι. Πατςουρϊκοσ, Εφημερύσ των ςυζητόςεων τησ Βουλόσ, ςυν. 29ησ-4-1911, ςελ. 1931. 
27 Ν. Κ. Ανδρουλϊκησ: Σο “κρϊτοσ των δικαςτών” - Ένα ανύπαρκτο ςκιϊχτρο, ΝοΒ 1985, ςελ. 189 
επ. 
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δημιούργηςε η νομολογύα του Ε’ τμόματοσ, ςχετικϊ με την προςταςύα του 

περιβϊλλοντοσ, το οπούο από επύςημα χεύλη χαρακτηρύςτηκε ςτη Βουλό, μεταξύ 

πολλών ϊλλων, «Κρϊτοσ εν κρϊτει … Βραχνϊσ»,28 και η οπούα οδόγηςε ςε 

προςπϊθεια του νομοθϋτη να επιφϋρει οργανωτικϋσ αλλαγϋσ ςτο ΢.τ.Ε., όπωσ 

όδη αναφϋρθηκε. Προςπϊθεια που επαναλόφθηκε και τη δεκαετύα του 2000, 

αλλϊ και πϊλι αποκρούςτηκε. Ή πιο πρόςφατα την αντιμετώπιςη τησ 

δικαιοςύνησ ςαν «θεςμικό εμπόδιο» ςτην υλοπούηςη του κυβερνητικού ϋργου, ό 

την πρωθυπουργικό δόλωςη ότι «αυτϊ τα πρϊγματα [εν. η κρύςη περύ 

αντιςυνταγματικότητασ διατϊξεωσ νόμου που αποτελεύ ςημαύα τησ κυβερνητικόσ 

πολιτικόσ] δεν γύνονται». Η τελευταύα μϊλιςτα δόλωςη ϋγινε ενώ εκκρεμούςε η 

εκδύκαςη τησ υπόθεςησ. Ή την υπουργικό δόλωςη ότι το ΢.τ.Ε με την απόφαςό 

του για την πενταετό παραγραφό φορολογικών αξιώςεων πραγματοπούηςε 

«δικαςτικό πραξικόπημα». Ή, τϋλοσ, την ϊςκηςη μηνύςεων κατϊ δικαςτικών και 

ειςαγγελικών λειτουργών που επιτελούν το ϋργο τουσ με τρόπο που δεν αρϋςει 

ςτουσ εμπλεκόμενουσ πολύτεσ, που τυχαύνει να ϋχουν και την ιδιότητα του 

πολιτικού. 

Κατϊ την ϊποψό μου, δεν αποτελεύ πρόβλημα η ϊςκηςη κριτικόσ των 

δικαςτικών αποφϊςεων και ο ςχολιαςμόσ των δικαςτικών ενεργειών. Από τον 

οποιονδόποτε. Και πρϋπει, ύςωσ, να διευκρινιςτεύ ότι το ΢ύνταγμα δεν τοποθετεύ 

τη δικαιοςύνη και τουσ δικαςτϋσ ςτο απυρόβλητο. Ούτε επιτρϋπει μόνο μια 

επιςτημονικό τϊχα κριτικό των αποφϊςεων. Οι ενϋργειεσ τησ δικαιοςύνησ 

αναμφύβολα εύναι και αυτϋσ αντικεύμενο του δημόςιου, δημοκρατικού 

διαλόγου.29 Ζότημα δημιουργεύται όταν επιχειρεύται, ό φαύνεται ότι επιχειρεύται 

(και εδώ ασ θυμηθούμε τη θεωρύα των φαινομϋνων του ΕΔΔΑ), αθϋμιτοσ 

επηρεαςμόσ των αρμοδύων δικαςτικών οργϊνων. Κυρύωσ όταν ο ςχολιαςμόσ 

αφορϊ εκκρεμό υπόθεςη. Τπ’ αυτόν δε την ϋννοια ακόμα και μϋςω μιασ 

εγκωμιαςτικόσ εκδόλωςησ γνώμησ μπορεύ να θεωρηθεύ ότι επιχειρεύται 

                                                           
28 Από την παρϋμβαςη του Ε. Γιαννόπουλου ςτην Επιτροπό Αναθεωρόςεωσ του ΢υντϊγματοσ 
τησ Ζ' Αναθεωρητικόσ Βουλόσ. Πρακτικϊ, ςελ. 475. 
29 Σο ΕΔΔΑ δϋχεται πωσ οι δικαςτϋσ, όταν ενεργούν υπό την θεςμικό τουσ ιδιότητα, πρϋπει να 
ανϋχονται πολύ αυςτηρότερη κριτικό ςε ςχϋςη με τουσ ϊλλουσ πολύτεσ, όπωσ εξ ϊλλου η 
νομολογύα δϋχεται για κϊθε δημόςιο πρόςωπο, βλ. απόφαςη Tavares de Almeida Fernandes and 
Almeida Fernandes κατϊ Πορτογαλύασ, 29-5-2017, ςκ. 63. ΢ύμφωνα με τον Γ. Σαςόπουλο: Σο 
όθοσ του δικαςτό, Εφημ.Δ.Δ., 2016, ςελ. 393 επ. «Κϊθε φορϋασ εξουςύασ υπόκειται ςε κριτικό· ο 
δικαςτόσ δεν αποτελεύ εξαύρεςη !»  
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επηρεαςμόσ τησ δικαιοςύνησ,30 αν και οι δικαςτϋσ γνωρύζουν ότι αυτϋσ οι 

εκδηλώςεισ δεν ανόκουν «ςτα δύςκολα και τ’ ανεκτύμητα εύγε», αλλϊ εύναι 

μϊλλον υποκριτικϋσ κουβϋντεσ.  

Ορθότερο, ωςτόςο, φαύνεται να εύναι ότι πρϋπει να δεχθούμε πώσ οι 

κυβερνητικού παρϊγοντεσ και όςοι ςυνδϋονται με αυτούσ, δεςμεύονται και 

περιορύζονται και αυτού από μια υποχρϋωςη διακριτικότητασ και 

αυτοςυγκρϊτηςησ, όπωσ επεςόμανε και ςε πρόςφατη ανακούνωςό τησ η ηγεςύα 

του Αρεύου Πϊγου,31 υπό την ϋννοια ότι η οξεύα κριτικό, ο ςε ϋντονο ύφοσ 

ςχολιαςμόσ, ακόμα οι παραινϋςεισ και παροτρύνςεισ, οι εξωθεςμικϋσ και ϊκαιρεσ 

επαφϋσ και ςυναναςτροφϋσ, ειδικϊ όταν προϋρχονται από εκπροςώπουσ τησ 

εκτελεςτικόσ εξουςύασ, από ςτενϊ ςυνδεδεμϋνα με αυτόν πρόςωπα ό εν γϋνει 

από κατϋχοντεσ πολιτικϊ αξιώματα, πϋραν του ότι δημιουργούν ϋνα νοςηρό 

κλύμα γενικευμϋνησ αμφιςβότηςησ και καχυποψύασ, μπορεύ δικαιολογημϋνα να 

εκληφθούν ςαν προςπϊθεια πύεςησ και επηρεαςμού των δικαςτών. ΢υναφώσ, η 

Διοικητικό Ολομϋλεια του Α.Π. ςτην 8/1998 απόφαςό τησ (Σο΢ 1998, ςελ. 400), 

αποφϊνθηκε ότι: «Δημόςιο εγκώμιο ό επύκριςη ςυγκεκριμϋνησ δικαςτικόσ 

απόφαςησ από τον Υπουργό Δικαιοςύνησ, μπορεύ να εκληφθεύ ωσ απόπειρα 

επηρεαςμού και ενϋχει εξ αντικειμϋνου επϋμβαςη ςτην ″προςωπικό ανεξαρτηςύα″ 

των δικαςτών, ιδύωσ όταν αφορϊ υπόθεςη εκκρεμό».32 ΢το ςημεύο, όμωσ, αυτό 

υπενθυμύζω όςα υποςτόριξε ςε πρόςφατη ειςόγηςό του ο επύτιμοσ 

αντειςαγγελϋασ του Α.Π. κοσ Β. Μαρκόσ, για το εν λόγω ζότημα: «Μεγϊλοσ 

αριθμόσ δικαςτικών λειτουργών και κυρύωσ εκεύνοι που εύναι ςύγουροι για τον 

εαυτό τουσ και τη ςυγκρότηςό τουσ παραμϋνουν αδιϊφοροι και ενεργούν 

ψύχραιμα και κατϊ ςυνεύδηςη. Ένασ μικρόσ αριθμόσ θϋλγεται από τουσ επαύνουσ 

και τα ςυγχαρητόρια και φροντύζει να ςυμπλϋει προσ την κατεύθυνςη αυτό. 

Άλλουσ, ελϊχιςτουσ,  φοβύζουν οι επιθϋςεισ και τα αρνητικϊ δημοςιεύματα, κυρύωσ 

                                                           
30 Γ. Καςιμϊτησ: ο.π. ςελ. 311. 
31 Βλ. την από 15-2-2018 κοινό ανακούνωςη του Προϋδρου και τησ Ειςαγγελϋωσ του Α.Π. ςτον 
διαδικτυακό τόπο του δικαςτηρύου http://www.areiospagos.gr/. Κατϊ τον Γ. Σαςόπουλο, Σο 
όθοσ του δικαςτό, ο.π., «Στην Ελλϊδα, η υποβϊθμιςη ό και ςυνειδητό περιφρόνηςη τησ θεςμικόσ 
ευπρϋπειασ και δεοντολογύασ που αρμόζει ςτισ ςχϋςεισ μεταξύ ιςότιμων εξουςιών, ςε ςυνδυαςμό 
με τη ςπαργανώδη ανϊπτυξη του προβληματιςμού για το όθοσ του δικαςτό, δεν διευκολύνει τη 
βελτύωςη τησ κατϊςταςησ ςτον τομϋα αυτό».  
32 Για τον λόγο αυτό ο πρόεδροσ Β. ΢κουρόσ εκτιμϊ ότι ςυνταγματικό καθόκον των 
κυβερνητικών ςτελεχών εύναι να ςιωπούν και να εκτελούν τισ δικαςτικϋσ αποφϊςεισ. Β. 
΢κουρόσ: Η ανεξαρτηςύα τησ δικαιοςύνησ: 30 χρόνια μετϊ in  
https://www.constitutionalism.gr/2017-skouris-dikaiosuni/ 

http://www.areiospagos.gr/
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όταν πρόκειται για επιθϋςεισ κατϊ ςυγκεκριμϋνου προςώπου. Τϋλοσ υπϊρχει ϋνασ 

μικρόσ αριθμόσ δικαςτικών λειτουργών που οι οποιεςδόποτε επιθϋςεισ, όχι μόνον 

δεν τουσ πτοούν, αλλϊ λειτουργούν προσ αντύθετη κατεύθυνςη για να αποδεύξουν 

ότι διαθϋτουν δικαςτικό φρόνημα που δεν κϊμπτεται από οποιαδόποτε ϋξωθεν 

παρϋμβαςη.».33 

 Κυρύωσ, όμωσ, η ϊςκηςη κριτικόσ δεν πρϋπει να γύνεται με απαξιωτικό 

ύφοσ. Όχι διότι το επιτϊςςει μια αςτικού τύπου ευγϋνεια, αλλϊ διότι τούτο 

μπορεύ να οδηγόςει ςε κλονιςμό τησ εμπιςτοςύνησ του κοινού απϋναντι ςτη 

δικαιοςύνη και, τελικώσ, ςε απονομιμοπούηςό τησ. Μπορεύ, δηλαδό, να ςτραφεύ 

ευθϋωσ κατϊ των βϊςεων του κρϊτουσ δικαύου.34 Νομύζω ότι αυτό εύναι η ϋννοια 

τησ νομολογύασ του ΢τραςβούργου όταν αποφαύνεται ότι: «Ο ςεβαςμόσ από το 

Κρϊτοσ του κύρουσ των δικαςτηρύων εύναι απαραύτητη προώπόθεςη για την 

εμπιςτοςύνη του κοινού ςτη δικαιοςύνη, και ευρύτερα, ςτο κρϊτοσ δικαύου. Δεν 

αρκεύ η ανεξαρτηςύα και αμεροληψύα τησ δικαςτικόσ εξουςύασ να κατοχυρώνονται 

ςτο Σύνταγμα: πρϋπει να γύνονται πρϊγματι ςεβαςτϋσ από τη διοικητικό πρακτικό 

και ςτϊςη» (Agrokompleks κατϊ Ουκρανύασ, 8-3-2012, ςκ. 136).  

Θεωρώ αυτονόητο ότι η αυτό υποχρϋωςη μη απαξιωτικόσ κριτικόσ, και 

για τον αυτό ακριβώσ λόγο, δεςμεύει τουσ υπηρετούντεσ κϊθε κρατικό εξουςύα 

ςτον ςχολιαςμό των πρϊξεων και τησ δραςτηριότητασ των φορϋων ϊλλων 

εξουςιών. 

6. Εξύςου απειλεύται η δικαςτικό ανεξαρτηςύα από τη ςτϊςη του 

τύπου, των ςύγχρονων μϋςων ενημϋρωςησ και κοινωνικόσ δικτύωςησ. 

Δημοςιεύματα με τα οπούα ςτοχοποιούνται δικαςτϋσ ό αμφιςβητεύται η 

επαγγελματικό τουσ εντιμότητα και επϊρκεια, απλώσ και μόνο επειδό κϊποια 

δικαςτικό απόφαςη δεν εύναι αρεςτό ό ακόμα και εςφαλμϋνη, δυνητικϊ αςκούν 

ψυχολογικό πύεςη ςτουσ δικαςτϋσ, αλλϊ, κυρύωσ κλονύζοντασ την εμπιςτοςύνη 

                                                           
33https://ekyklos.gr/sb/573-omilia-v-markis-stin-ekdilosi-koino-peri-dikaiou-aisthima-vs-
kratos-dikaiou.html 
34 Όπωσ επιςημαύνει ο Δ. Σςϊτςοσ, ςε ϊρθρο ςτην εφημ. Σο Έθνοσ τησ 9ησ-7-1984: «Άλλο όμωσ 
κριτικό και ϊλλο υβερολόγιο: με την κριτικό αποδεχόμαςτε το κύροσ τησ απόφαςησ, 
αμφιςβητώντασ την ορθότητϊ τησ. Αυτόσ ο βαθμόσ αμφιςβότηςησ εύναι και νόμιμοσ και 
επιθυμητόσ. Από την ώρα όμωσ που μϋςα από την κριτικό ςυνϊγεται η ϊρνηςη του κύρουσ  του 
δικαςτηρύου, τότε αρχύζει η αποςύνθεςη και το γκρϋμιςμα τησ πολιτεύασ».  Σο κεύμενο 
ανθολογεύται από τον Π. Κ. Σςούκα: Ο αςϊλευτοσ χρόνοσ τησ Ελληνικόσ Δικαιοςύνησ, εκδ. 
Καλλιγρϊφοσ, 2017, 2η ϋκδ., ςελ. 316 επ. 
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του κοινού, απονομιμοποιούν το δικαςτικό ςύςτημα και προςβϊλλουν ϋτςι το 

κρϊτοσ δικαύου. Όπωσ ϋχει επιςημϊνει το ΕΔΔΑ, ο τύποσ διαδραματύζει πολύ 

ςημαντικό ρόλο ςε μια δημοκρατικό κοινωνύα. Ωςτόςο, οι δημοςιογρϊφοι 

πρϋπει να ϋχουν κατϊ νου  ότι τα κεύμενϊ τουσ μπορεύ, ηθελημϋνα ό όχι, να 

προςβϊλλουν το δικαύωμα ςε δύκαιη δύκη ό και να υποςκϊψουν την 

εμπιςτοςύνη του κοινού ςτον ρόλο των δικαςτηρύων (Worm κατϊ Αυςτρύασ, 29-

8-1997, ςκ. 47· Bédat κατϊ Ελβετύασ, 29-3-2016, ςκ. 51). 

΢αν ακραύο, ύςωσ, παρϊδειγμα αμφιςβότηςησ εκ μϋρουσ του τύπου αξύζει 

να αναφερθεύ το πρωτοςϋλιδο τησ εφημερύδασ Daily Mail τησ 3ησ-11-2016, όπου 

πϊνω από τισ φωτογραφύεσ των τριών δικαςτών που ϋκριναν ότι δεν αρκεύ το 

δημοψόφιςμα για να εξϋλθει το Ηνωμϋνο Βαςύλειο από την Ε.Ε., αλλϊ, λόγω τησ 

ςυνταγματικόσ αρχόσ τησ κυριαρχύασ του Κοινοβουλύου, ϋπρεπε να ψηφιςθεύ 

ςχετικόσ νόμοσ, αναγραφόταν με τερϊςτια γρϊμματα «Enemies of the people». 

Αυτού του τύπου η δημοςιογραφύα μπορεύ να αποτελϋςει ςημαντικό παρϊγοντα 

πύεςησ ςτη ςυνεύδηςη των δικαςτών, ό ϋςτω κϊποιων εξ αυτών, πρϊγμα που θα 

όταν απολύτωσ ανθρώπινο, πλόςςοντασ ϋτςι την ανεξαρτηςύα του δικαςτικού 

ςυςτόματοσ.  

7. Η ανεξαρτηςύα των δικαςτών δεν πρϋπει να διαςφαλύζεται μόνο 

ϋναντι των ϊλλων κρατικών εξουςιών, του τύπου, τησ κοινόσ γνώμησ ό των 

οικονομικών ςυμφερόντων. Πρϋπει να διαςφαλύζεται και ςτο εςωτερικό του 

ςώματοσ. Ο δικαςτόσ, δηλαδό, όταν δικαιοδοτεύ δεν δϋχεται οδηγύεσ ούτε από 

τον πρόεδρο τησ ςυνθϋςεωσ, ούτε από τον πρόεδρο του ανωτϊτου δικαςτηρύου 

του κλϊδου του, ούτε, εν πϊςη περιπτώςει από οποιονδόποτε ςυνϊδελφο. Η 

αρχό αυτό αποτελεύ και θετικό δύκαιο, εφ’ όςον ο Οργανιςμόσ Δικαςτηρύων 

προβλϋπει ότι: «Οποιαδόποτε οδηγύα, ςύςταςη ό υπόδειξη ςε δικαςτικό λειτουργό 

για ουςιαςτικό ό δικονομικό θϋμα ςε ςυγκεκριμϋνη υπόθεςη ό κατηγορύα 

υποθϋςεων εύναι ανεπύτρεπτη και ςυνιςτϊ πειθαρχικό αδύκημα» (ϊρθρο 19 παρ. 

3). Εξ ϊλλου, ςτο ςύςτημϊ μασ, η εν επιγνώςει μη υιοθϋτηςη τησ νομολογύασ των 

ανώτατων δικαςτηρύων από τα δικαςτόρια τησ ουςύασ δεν αποτελεύ, επ’ ουδενύ, 

πειθαρχικό παρϊπτωμα. Άλλο τώρα αν για λόγουσ ιςότητασ των διαδύκων ό 

ενότητασ τησ νομολογύασ ό, εν τϋλει, για να μην ταλαιπωρούνται ϊδικα οι 
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διϊδικοι με την ϊςκηςη ενδύκων μϋςων, ςκόπιμο εύναι η νομολογύα των 

ακυρωτικών δικαςτηρύων να ακολουθεύται.35  

Ωςτόςο, το δικαςτικό ςώμα εύναι δομημϋνα ιεραρχικϊ και η αρχαιότητα 

παύζει ςημαντικό ρόλο ςτην οργϊνωςό του. Επιπλϋον αποτελεύ ϋνα από τα 

ελϊχιςτα ςώματα ςτον εν ευρεύα εννούα δημόςιο τομϋα, όπου διενεργεύται 

επιθεώρηςη και αξιολόγηςη των υπηρετούντων - με όλεσ τισ ενςτϊςεισ που 

κατϊ καιρούσ διατυπώνονται - η οπούα, αςφαλώσ, διενεργεύται από τουσ 

αρχαιότερουσ ςτην επετηρύδα. Σούτο το χαρακτηριςτικό του, η ιεραρχικό 

δηλαδό δομό, μπορεύ να ευνοόςει τη δημιουργύα ϊτυπων ςχϋςεων εξϊρτηςησ και 

επιρροόσ μεταξύ δικαςτών διαφορετικών βαθμών, που κολακεύουν, ύςωσ, τουσ 

αρχαιότερουσ και δημιουργούν αςφϊλεια ςτουσ νεότερουσ, ϋχουν, όμωσ, 

αρνητικό επύδραςη ςτην δικαςτικό ανεξαρτηςύα, αν και, όπωσ και ςε πολλϊ 

ϊλλα, ςημαντικό ρόλο παύζουν οι χαρακτόρεσ των ανθρώπων. Τποχρϋωςη των 

αρχαιοτϋρων δικαςτών εύναι να επιτρϋπουν και να προτρϋπουν τουσ νεότερουσ 

να αναπτύξουν τη ςκϋψη και την προςωπικότητϊ τουσ, χωρύσ να επιδιώκουν, με 

οποιονδόποτε τρόπο, να επιβϊλλουν τη δικό τουσ ϊποψη. Η νομολογύα του 

΢τραςβούργου εύναι ςαφόσ ςτο ζότημα αυτό και δϋχεται ότι: «Η εςωτερικό 

δικαςτικό ανεξαρτηςύα απαιτεύ οι δικαςτϋσ να μην υπόκεινται ςε καμύα οδηγύα ό 

πύεςη από τουσ ςυναδϋλφουσ τουσ ό από όςουσ αςκούν τη διούκηςη ενόσ 

δικαςτηρύου, όπωσ εύναι ο πρόεδρόσ του ό ο πρόεδροσ ενόσ τμόματοσ. Η ϋλλειψη 

επαρκών εγγυόςεων που διαςφαλύζουν την ανεξαρτηςύα των δικαςτών ςτουσ 

κόλπουσ τησ δικαιοςύνησ και κυρύωσ απϋναντι ςτουσ ιεραρχικώσ ανωτϋρουσ τουσ, 

μπορεύ να οδηγόςει το Δικαςτόριο ςτο ςυμπϋραςμα ότι οι αμφιβολύεσ του 

αιτούντοσ ωσ προσ την ανεξαρτηςύα και την αμεροληψύα ενόσ δικαςτηρύου μπορεύ 

να θεωρηθούν αντικειμενικϊ δικαιολογημϋνεσ» (Parlov-Tkalcic κατϊ Κροατύασ, 

22-3-2010, ςκ. 86· βλ. και Daktaras κατϊ Λιθουανύασ, 17-1-2001, ςκ. 36· 

Moiseyev κατϊ Ρωςύασ, 6-4-2009, ςκ. 184).  Εξ ϊλλου, ςε γνώμη που διατύπωςε 

το Γνωμοδοτικό ΢υμβούλιο Ευρωπαύων Δικαςτών, που λειτουργεύ ςτο πλαύςιο 

του ΢υμβουλύου τησ Ευρώπησ, τονύζεται ότι βαςικό καθόκον των προϋδρων των 

                                                           
35 Ειδικώσ, πϊντωσ, για την διοικητικό δύκη, μετϊ τον ςημαντικό περιοριςμό τησ αναιρϋςεωσ με 
τον ν. 3900/2010, ϋνασ από τουσ ελϊχιςτουσ τρόπουσ που απομϋνουν ώςτε το αναιρετικό 
δικαςτόριο να επανεξετϊςει μια νομολογιακό λύςη εύναι το ουςιαςτικό δικαςτόριο να κρύνει 
αντύθετα προσ την κρατούςα νομολογύα (βλ. ΢.τ.Ε. 2987/2017 επταμ., 1987/2015 επταμ., 
4474/2013 επταμ. κ.ϊ.). Επομϋνωσ, η μετϊ λόγου γνώςεωσ μη υιοθϋτηςη τησ νομολογύασ 
ςυνιςτϊ παρϊγοντα εξϋλιξόσ τησ. 
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δικαςτηρύων εύναι να μεριμνούν για τη διαφύλαξη τησ ανεξαρτηςύασ και 

αμεροληψύασ των δικαςτών κατϊ την εςωτερικό λειτουργύα του δικαςτηρύου.36  

΢υναφϋσ εύναι και το πολύ ευαύςθητο και λεπτό ζότημα τησ ϋκφραςησ 

γνώμησ από τον δικαςτό κατϊ την ϊςκηςη ςυνδικαλιςτικόσ  δραςτηριότητασ  

και των πιϋςεων που δϋχεται επ’ ευκαιρύα αυτόσ. Ασ θυμηθούμε την υπόθεςη τησ 

πειθαρχικόσ δύωξησ του πρόωρα χαμϋνου ΢ωτόρη Μπϊγια, τότε προϋδρου τησ 

Ενώςεωσ Ειςαγγελϋων, που τελικώσ απαλλϊχτηκε από το πειθαρχικό ςυμβούλιο 

του Αρεύου Πϊγου.37  

Βϋβαια, υπϊρχει μια λεπτό γραμμό που διαχωρύζει την επύκληςη τησ 

ανεξαρτηςύασ ωσ θεςμικόσ εγγύηςησ του δικαςτό και τησ δικαςτικόσ 

λειτουργύασ, από την επύκληςη τησ ανεξαρτηςύασ ωσ προςχόματοσ που καλύπτει 

διϊθεςη ανελϋγκτου τησ δραςτηριότητασ του δικαςτό. ΢το ςημεύο αυτό πρϋπει 

να επιςημανθεύ ότι η ανεξαρτηςύα του δικαςτικού ςυςτόματοσ δεν αντιμϊχεται 

την υποχρϋωςη λογοδοςύασ του, όπωσ, χωρύσ να ομολογεύται ευθϋωσ, πϊντωσ, 

υπονοεύται. Ωςτόςο, η λογοδοςύα, για παρϊδειγμα υπό την μορφό εκθϋςεωσ που 

λαμβϊνει δημοςιότητα, με ςτοιχεύα για την ετόςια απόδοςη όλων των 

δικαςτηρύων και με την ευθύνη των ανωτϊτων, όπωσ γύνεται και  ςε αλλοδαπϋσ 

ϋννομεσ τϊξεισ,38 δεν μπορεύ παρϊ να ενιςχύςει την ποιότητα και ταχύτητα του 

παραγόμενου ϋργου. Εύναι δε αξιοςημεύωτο ότι το Δύκτυο των Ανωτϊτων 

Δικαςτικών ΢υμβουλύων τησ Ε.Ε. ςε εκθϋςεισ του ςυνδϋει  τισ δύο αυτϋσ αρχϋσ, 

την Ανεξαρτηςύα και τη Λογοδοςύα.39   

8. Κϊποτε ο πρωθυπουργόσ Ελευθϋριοσ Βενιζϋλοσ διεμόνυςε ςτον 

πρόεδρο του Α.Π. Αντώνιο Ζηλόμονα ότι επιθυμούςε να τον ςυναντόςει για 

                                                           
36 «L’indépendance judiciaire interne exige que les juges ne soient pas individuellement soumis aux 
directives ou à la pression du président du tribunal lorsqu’ils se prononcent sur des affaires. Les 
présidents des tribunaux, agissant en tant que gardiens de l'indépendance, de l'impartialité et de 
l'efficacité du tribunal, devraient eux-mêmes respecter l'indépendance interne des juges au sein de 
leur juridiction». Σο κεύμενο τησ γνώμησ (avis) 19/2016 βλ.    
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jspp=&Ref=CCJE(2016)2&Language=lanFrench&Ver=original&Site
=COE&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864&di
rect=true 
37 http://www.tovima.gr/relatedarticles/article/?aid=189882 
38 Βλ. π.χ. τισ αναλυτικϋσ ετόςιεσ εκθϋςεισ (Rapports d’activité) του Γαλλικού ΢υμβουλύου τησ 
Επικρατεύασ ό του βρετανικού Ανωτϊτου Δικαςτηρύου (The Supreme Court Annual Report and 
Accounts) 
39 Bλ. την ϋκθεςη του Δικτύου του ϋτουσ 2015, με τύτλο «Independence and Accountability of the 
Judiciary and of the Prosecution», 
https://www.encj.eu/images/stories/pdf/workinggroups/independence/encj_report_independ
ence_accountability_2014_2015_adopted_ga_corr_2016.pdf 
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λόγουσ εθιμοτυπικούσ και τον προςκαλούςε ςτο πρωθυπουργικό γραφεύο. Ο 

Αντώνιοσ Ζηλόμων απϊντηςε ωσ εξόσ: «Πεύτε παρακαλώ ςτον κύριο 

Πρωθυπουργό, ότι ο πρόεδροσ του ΑΠ από τησ ογδόησ πρωώνόσ μϋχρι τησ τρύτησ 

απογευματινόσ βρύςκεται ςτο γραφεύο του εργαζόμενοσ. Θα θεωρόςει μεγϊλη τιμό 

αν ο Πρωθυπουργόσ τον επιςκεφθεύ».40  

Σο περιςτατικό αυτό αναδεικνύει την ευθύνη του δικαςτό για την 

προϊςπιςη τησ δικαςτικόσ του ανεξαρτηςύασ και τησ θϋςεώσ του ϋναντι τησ 

εκτελεςτικόσ αλλϊ και κϊθε εξουςύασ. Δεν λεύπουν οι περιπτώςεισ δικαςτών, 

λύγεσ κατϊ πϊςα πιθανότητα, που επιδιώκουν, από ματαιοδοξύα ύςωσ, επαφϋσ με 

την πολιτικό εξουςύα, μόνο και μόνο για να αντλόςουν πραγματικϊ ό υποθετικϊ 

ωφελόματα, οι οπούοι δύνουν με τη ςυμπεριφορϊ τουσ αυτό την εντύπωςη ότι 

αποδϋχονται την απαλλοτρύωςη τησ ανεξαρτηςύασ τουσ ϋναντι διαφόρων 

ευεργετημϊτων.41 Με ςκοπό την αντιμετώπιςη παρόμοιων ςυμπεριφορών, η 

ανεξαρτηςύα, από αρχό που αποβλϋπει ςτην αποτροπό τησ επύδραςησ ϊλλων 

παραγόντων ςτη διαμόρφωςη τησ δικαςτικόσ κρύςησ, μετατρϋπεται ςε 

δεοντολογικό υποχρϋωςη που βαρύνει κϊθε λειτουργό τησ θϋμιδοσ. Για τον λόγο 

αυτό ςε αλλοδαπϊ κεύμενα, εθνικϊ ό και ςυντεταγμϋνα ςτο πλαύςιο διεθνών 

οργανιςμών, ςτα οπούα ςυγκεντρώνονται κανόνεσ δικαςτικόσ δεοντολογύασ, η 

ανεξαρτηςύα κατϋχει περύοπτη θϋςη και η αποφυγό κϊθε ςυμπεριφορϊσ που 

μπορεύ να την θϋςει ςε κύνδυνο καταγρϊφεται ωσ πρωταρχικό δεοντολογικό 

καθόκον του δικαςτό.42  Εδώ αξύζει να αναφερθεύ ότι τα κεύμενα αυτϊ που 

                                                           
40 Σο ςυμβϊν μνημονεύεται ςτην Α.Π.1/2011 Διοικητικό Ολομϋλεια και αναφϋρεται ςε ϊρθρο του 
Π. Μανδραβϋλη, ςτην εφημ. Καθημερινό, φύλλο τησ 6ησ-10-2016, 
http://www.kathimerini.gr/877950/article/epikairothta/politikh/amesh-analysh-mia-
epivlavhs-synanthsh 
41 ΢ύμφωνα με τον Γ. Σαςόπουλοσ, Σο όθοσ του δικαςτό, ο.π., «Θεμελιώδεσ γνώριςμα του όθουσ 
του δικαςτό εύναι η ανεξαρτηςύα του απϋναντι ςτην εξουςύα. Αυτό διαμορφώνει αγϋρωχο 
φρόνημα, αςυμβύβαςτο με την κολακεύα, το δϋοσ απϋναντι ςτην εξουςύα και τον ςυγχρωτιςμό, 
όπου ανταλλϊςςονται χϊρεσ και εύνοια».   
42 Βλ. π.χ. τισ Αρχϋσ τησ Δικαςτικόσ Ανεξαρτηςύασ που υιοθετόθηκαν ςτο Bangalore ςτο πλαύςιο 
του Οργανιςμού Ηνωμϋνων Εθνών   το 2002, 
https://www.unodc.org/documents/corruption/Publications/2013/Commentary_on_the_Banga
lore_Principles_French.pdf «Non seulement le juge s’abstiendra d’entretenir toute relation 
inappropriée avec le pouvoir législatif et le pouvoir exécutif et se défendra contre toute influence de 
leur part, mais il devra également apparaître aux yeux d’un observateur raisonnable comme 
respectant ces principes» ό τη «΢υλλογό δεοντολογικών υποχρεώςεων», που εξϋδωςε το 2010 το 
Γαλλικό Ανώτατο Δικαςτικό ΢υμβούλιο http://www.conseil-superieur-
magistrature.fr/sites/default/files/atoms/files/recueil_des_obligations_deontologiques_des_mag
istrats_fr.pdf, όπου προβλϋπεται ότι: «Les magistrats préservent leur indépendance vis-à-vis des 
pouvoirs exécutif et législatif, en s’abstenant de toute relation inappropriée avec leurs représentants 
et en se défendant de toute influence indue de leur part». Βλ., επύςησ, την ϋκδοςη του Καναδικού 

https://www.unodc.org/documents/corruption/Publications/2013/Commentary_on_the_Bangalore_Principles_French.pdf
https://www.unodc.org/documents/corruption/Publications/2013/Commentary_on_the_Bangalore_Principles_French.pdf
http://www.conseil-superieur-magistrature.fr/sites/default/files/atoms/files/recueil_des_obligations_deontologiques_des_magistrats_fr.pdf
http://www.conseil-superieur-magistrature.fr/sites/default/files/atoms/files/recueil_des_obligations_deontologiques_des_magistrats_fr.pdf
http://www.conseil-superieur-magistrature.fr/sites/default/files/atoms/files/recueil_des_obligations_deontologiques_des_magistrats_fr.pdf
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περιϋχουν κανόνεσ δεοντολογύασ, ςυντϊςςονται από το δικαςτικό ςώμα, ωσ 

ϋνδειξη τησ δικαςτικόσ ανεξαρτηςύασ και όχι από οποιαδόποτε επιτροπό 

λειτουργεύ ςτο πλαύςιο τησ διούκηςησ και δεν παύρνουν τη μορφό τυπικού 

νόμου. Αποτελούν όπιο δύκαιο · ϋνα εύδοσ αυτοδϋςμευςησ του ςώματοσ.  

9. «Το φυλαχτό του δικαςτό εύναι η ανεξαρτηςύα του · ανεξϊρτητοσ 

δεν εύναι ο δικαςτόσ που δεν επηρεϊζεται απ’ ϋξω, εύν’ εκεύνοσ που νοιώθει και 

καταφϊςκει κϊθε ώρα και ςτιγμό την εςωτερικό του ανεξαρτηςύα κι ελευτερύα, 

εκεύνοσ που, την ώρα που δύνει ψόφο, ξεχνϊ τον εαυτό του και τισ πολιτικϋσ, τισ 

κοινωνικϋσ, τισ επιςτημονικϋσ ιδϋεσ του και μοναδικό του ςτόχο ϋχει το 

αντικειμενικό – όςο δόθηκε ςτουσ θνητούσ να ςτοχϊζονται αντικειμενικϊ  - ύςο και 

δύκαιο, κι ασ εύναι αντύθετο με τισ προςωπικϋσ του επιθυμύεσ. Όταν ϋνα διοικητικό 

όργανο βγϊζει μια πρϊξη νόμιμη και με όλουσ τουσ νόμιμουσ τύπουσ, για να 

υπηρετόςει όμωσ ϊλλο ςκοπό – κι ασ εύναι κι αυτόσ νόμιμοσ – πϋφτει ςτην πιο 

βαρειϊ αμαρτύα, την κατϊχρηςη τησ εξουςύασ του · αν πϋςει ς’ αυτό την 

κατϊχρηςη κι ο δικαςτόσ, εν τύνι αλιςθόςεται το ϊλασ τησ γησ;». Σο κεύμενο αυτό 

προϋρχεται από τη γραφύδα του Γεωργύου Αγγελύδη, πρώην αντιπροϋδρου του 

΢.τ.Ε. και ενόσ από τουσ απολυθϋντεσ από τη δικτατορύα δικαςτϋσ.43 Αναδεικνύει 

το ςημαντικότατο ζότημα που θϋτει η δικαςτικό ανεξαρτηςύα, αυτό τησ, κατϊ 

κϊποιο τρόπο, ανεξαρτηςύασ του δικαςτό από τισ πϊςησ φύςεωσ ιδϋεσ του κατϊ 

την ϊςκηςη των καθηκόντων του. Σησ ανεξαρτηςύασ από τον ύδιο του τον 

εαυτό.44 Ο δικαςτόσ δεν εύναι αυτόσ που θα αποκαταςτόςει την τρωθεύςα ηθικό 

τϊξη τησ κοινωνύασ, ούτε ο τιμωρόσ ό διώκτησ του εγκλόματοσ ό ο ςωτόρασ 

διαφόρων κοινωνικών αγαθών και ομϊδων. Δουλειϊ του εύναι να εφαρμόςει τον 

νόμο, ακόμα και αν τον βρύςκει ϊςτοχο ό κακό. Διαφορετικϊ θα χϊςει το βαςικό 

                                                                                                                                                                      
Δικαςτικού ΢υμβουλύου, με τύτλο «Αρχϋσ δικαςτικόσ δεοντολογύασ» https://www.cjc-
ccm.gc.ca/cmslib/general/news_pub_judicialconduct_Principles_fr.pdf ό, τϋλοσ τον Οδηγό 
ςυμπεριφορϊσ των δικαςτών του Βρετανικού ανωτϊτου δικαςτηρύου, του ϋτουσ 2009, 
https://www.supremecourt.uk/docs/guide-to-judicial_conduct.pdf 
43 Γεώργιοσ Αγγελύδησ: Διοικητικό Δικαιοςύνη, τεύχοσ Β’, Σο Δικαςτόριον, ο Δικαςτόσ, Αθόναι, 
1972, ςελ. 100. Βλ., μεταξύ ϊλλων ςχετικών κειμϋνων, και Β. Ρώτη: Η κρύςη τησ Δικαιοςύνησ, 
΢ύμμεικτα Υ. Βεγλερό, τ. Β’ εκδ. Α.Ν. ΢ϊκκουλα, 1988, ανθολογεύται από τον Π. Κ. Σςούκα, ο.π., 
ςελ. 295 επ., 304-305, «Δεν ςυμβιβϊζεται η δικαιοδοτικό κρύςη με την ςυνειδητό ό αςυνεύδητη 
εξϊρτηςη από τισ προςωπικϋσ κοςμοθεωρύεσ του ερμηνευτό για το αν ο ςυγκεκριμϋνοσ κανόνασ 
εξυπηρετεύ το καλό ό το κακό, το ςκόπιμο ό το ϊςκοπο, το βλαβερό ό το ωφϋλιμο, το πρόςφορο ό 
το απρόςφορο…». 
44 Μ. Πικραμϋνοσ: Κλαςςικϋσ εγγυόςεισ και αθϋατεσ όψεισ τησ δικαςτικόσ ανεξαρτηςύασ: από 
τουσ θεςμούσ και την ιςτορικό τουσ εξϋλιξη ςτο forum internum του δικαςτό, Ελ.Δνη, 2005, ςελ. 
1611 επ.  

https://www.cjc-ccm.gc.ca/cmslib/general/news_pub_judicialconduct_Principles_fr.pdf
https://www.cjc-ccm.gc.ca/cmslib/general/news_pub_judicialconduct_Principles_fr.pdf
https://www.supremecourt.uk/docs/guide-to-judicial_conduct.pdf
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χαρακτηριςτικό του δικαςτό, να εύναι ο τρύτοσ ςε ςχϋςη με την υπόθεςη.45 Αυτό, 

βϋβαια, η ςτϊςη δεν εύναι δεδομϋνη. Εκτόσ από το βϊροσ που πϋφτει ςτη ΢χολό 

Δικαςτών που οφεύλει να προετοιμϊςει τουσ αυριανούσ δικαςτϋσ, απαιτεύ 

ϋντονο προςωπικό μόχθο, αποτελεύ προώόν τησ αγωνύασ καθενόσ να 

ανταποκριθεύ με τον καλύτερο τρόπο ςτα καθόκοντϊ του και δεν εύναι 

υπερβολικό να πούμε ότι ο αγώνασ αυτόσ διαρκεύ όλη τη ςταδιοδρομύα του 

δικαςτό. Απαιτεύ ςυνεχό προςπϊθεια και επανεξϋταςη επιλογών.46  

 

**** 

Επιλέγοντασ 

Σο ζότημα τησ ανεξαρτηςύασ τησ δικαιοςύνησ ϋχει πολλϋσ πτυχϋσ και η 

πραγματικότητα φϋρνει ςυνεχώσ νϋεσ όψεισ ςτην επιφϊνεια. Σελικϊ, όμωσ, η 

διαφύλαξό τησ εύναι ϋνδειξη ωριμότητασ των φορϋων τησ δικαςτικόσ και κϊθε 

μορφόσ εξουςύασ, τησ κοινωνύασ ολόκληρησ.  

Όπωσ επιςημαύνει ο Δ. Σςϊτςοσ:47 «Οι νομικού αναγνωρύζουν ςυχνϊ ςτουσ 

νομικούσ κανόνεσ δυνατότητεσ περιςςότερεσ από αυτϋσ που ϋχουν. Έτςι 

παραβλϋπουν πωσ η πραγμϊτωςη των θεςμών του κρϊτουσ δικαύου και τησ 

Δημοκρατύασ ολοκληρώνεται μόνο με τη θετικό βούληςη των φορϋων τουσ. Το 

δύκαιο λοιπόν θεςπύζει τισ προώποθϋςεισ τησ δικαςτικόσ ανεξαρτηςύασ, η 

μετουςύωςό τησ όμωσ ςε δικαςτηριακό πραγματικότητα εξαρτϊται και από τη 

βούληςη των ύδιων των δικαςτών, αλλϊ και από τον ϋμπρακτο ςεβαςμό προσ την 

αρχό τησ ανεξαρτηςύασ από μϋρουσ των φορϋων των ϊλλων πολιτειακών 

λειτουργιών και των κοινωνικών και πολιτικών θεςμών».  

Και ο ϋμπρακτοσ ςεβαςμόσ, που αναφϋρει ο Σςϊτςοσ, δεν εύναι ποτϋ 

δεδομϋνοσ. Κερδύζεται, και χϊνεται, με την καθημερινό ςτϊςη κυρύωσ των ύδιων 

των δικαςτών.- 

 

 
                                                           
45 Για την ςχϋςη ανεξαρτηςύασ και τησ ιδιότητασ του τρύτου βλ. τισ αποφϊςεισ του ΔΕΕ, τησ 19ησ-
9-2006 Graham J. Wilson κατϊ  Ordre des Avocats du Barreau de Luxembourg (C-506/04), ςκ. 49 
και τησ 16ησ-2-2017 Ramón Margarit Panicello κατϊ Pilar Hernández Martinez (C-503-15), ςκ.38. 
46 ΢ύμφωνα με τη ΢υλλογό δεοντολογικών υποχρεώςεων του Γαλλικού Ανωτϊτου Δικαςτικού 
΢υμβουλύου: «Si l’indépendance des magistrats est garantie statutairement, dire le droit de manière 
indépendante est également un état d’esprit, un savoir-être et un savoir-faire qui doivent être 
enseignés, cultivés et approfondis tout au long de la carrière». 
47 Δ. Σςϊτςοσ, ΢υνταγματικό Δύκαιο, ο.π., ςελ. 573 


