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Οι απολφςεισ των δικαςτικϊν λειτουργϊν από τη δικτατορία τησ 21ησ Απριλίου 1967 και οι 

δίκεσ ςτο Συμβοφλιο τησ Επικρατείασ το 1969: Οι δικαςτικζσ αποφάςεισ και οι μειοψηφίεσ. 

 

Θεοδϊρα Ντάλλη, Δικηγόροσ ςτον Α.Π.,     

ΜΔΕ ςτο δημόςιο δίκαιο ςτισ Νομικζσ Σχολζσ Πανεπιςτημίων Αθηνϊν και Μπορντϊ, Υπ. Δ.Ν.1 

 

 

 

Ειςαγωγικά προλεγόμενα  

Στισ 29 Μαΐου 1968, τριάντα δικαςτικοί και ειςαγγελικοί λειτουργοί όλων των βακμϊν τθσ τακτικισ 

δικαιοςφνθσ απολφονται από τθ δικτατορία των ςυνταγματαρχϊν. Είκοςι τρεισ από αυτοφσ 

προςφεφγουν ςτο Συμβοφλιο τθσ Επικρατείασ με αιτιςεισ ακυρϊςεωσ κατά των απολφςεϊν τουσ.2 

Ρρϊτθ εκδικάηεται θ αίτθςθ ακυρϊςεωσ του Αντωνίου Φλϊρου, αρεοπαγίτθ και τζωσ προζδρου τθσ 

Ενϊςεωσ Ελλινων Δικαςτϊν και Ειςαγγελζων. Θ απόφαςθ είναι απορριπτικι ςτθν υπόκεςθ αυτι 

(ΟλΣτΕ 503/1969). Λίγουσ μινεσ αργότερα, οι αιτιςεισ είκοςι ενόσ απολυμζνων δικαςτϊν και 

ειςαγγελζων γίνονται όλεσ δεκτζσ (ΟλΣτΕ 1811-1831), παρά το νομολογιακό προθγοφμενο τθσ 

υποκζςεωσ Αντωνίου Φλϊρου. Θ Χοφντα μιλά για «πρωτοφανι εκτροπι ςτα παγκόςμια δικαςτικά 

χρονικά» και αντιδρά ποικιλοτρόπωσ. Το κακεςτϊσ δεν αναγνωρίηει τθν ιςχφ των δικαςτικϊν 

                                                           
      

1
   Θ παροφςα μελζτθ αποτελεί επεξεργαςμζνο κείμενο ειςιγθςθσ ςτο μάκθμα «Λςτορικζσ Δίκεσ» με κζμα «Οι απολφςεισ 

των δικαςτϊν και οι δίκεσ ενϊπιον του ΣτΕ κατά τθ διάρκεια τθσ δικτατορίασ τθσ 21.4.1967». Στο μάκθμα αυτό, το οποίο 
ζλαβε χϊρα ςτθ Νομικι Σχολι του Αριςτοτελείου Ρανεπιςτθμίου Κεςςαλονίκθσ ςτισ 11 Μαΐου 2017, θ γράφουςα 
ανακοίνωςε τθν φπαρξθ μειοψθφιϊν ςτισ αποφάςεισ ΣτΕ 503/1969 και ΣτΕ 1811-1831, τισ οποίεσ ςχολίαςε εν τάχει. Θ 
μελζτθ ζχει δθμοςιευκεί ςτθν Ελλθνικι Δικαιοςφνθ, τ. 3,  Μάιοσ- Λοφνιοσ, 2018, ς. 942-960. 
 
2
 Απολφονται: 1) Από τον Α.Ρ. οι Στυλιανόσ Μαυρομιχάλθσ, πρόεδροσ, Κων/νοσ Αναγνωςτόπουλοσ, Χριςτοσ 

Αποςτολόπουλοσ, Κων/νοσ Ραπαϊωάννου, Αντϊνιοσ Φλϊροσ, Δθμιτριοσ Μαργζλλοσ, αρεοπαγίτεσ και Ανδρζασ Τοφςθσ, 
αντειςαγγελζασ, 2) Από τον εφετειακό βακμό οι Λωάννθσ Ανδρουτςόπουλοσ, Κων/νοσ Χριςτοδουλιάσ, πρόεδροι Εφετϊν, 
Δθμιτριοσ Κεοδοςόπουλοσ, Λεωνίδασ Κατςιάρασ, εφζτεσ, Ακανάςιοσ Γκαηζτασ, ειςαγγελζασ Εφετϊν και Ραφλοσ 
Δελαπόρτασ, αντειςαγγελζασ Εφετϊν, 3) Από τον πρϊτο βακμό οι Γεϊργιοσ Κϊνςτασ και Αντϊνιοσ Ρρόκοσ, πρόεδροι 
Ρρωτοδικϊν, Δθμιτριοσ Βουρνάσ, Γεϊργιοσ Ξενάκθσ, Δθμιτριοσ Ραπαντωνίου, Ακανάςιοσ Τρίπασ, Αλζξανδροσ Φλϊροσ και 
Μιχαιλ Συμπεκζρου, ειςαγγελείσ Ρρωτοδικϊν, Αναςτάςιοσ Ατματηίδθσ, Γεϊργιοσ Βελισ, Χριςτοσ Σαρτηετάκθσ, Λωάννθσ 
Τςιρίκοσ, Νικόλαοσ Χατηάκθσ, Βαςίλειοσ Κιλάκοσ, Βαςίλειοσ Αποςκίτθσ και Σπυρίδων Λυμοφρθσ, πρωτοδίκεσ και Λωάννθσ 
Τοφμπανοσ, αντειςαγγελζασ Ρρωτοδικϊν. Υπογραμμίηονται τα ονόματα όςων δικαςτικϊν λειτουργϊν προςζφυγαν ςτο ΣτΕ 
με αιτιςεισ ακυρϊςεωσ κατά των διοικθτικϊν πράξεων απολφςεων.  Θ δίκθ του ειςαγγελζα Ρρωτοδικϊν Δθμθτρίου 
Ραπαντωνίου διακόπθκε βιαίωσ λόγω του επιςυμβάντοσ κανάτου του αιτοφντοσ.   
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αποφάςεων και δεν επαναφζρει ποτζ τουσ δικαιωκζντεσ ςτθν υπθρεςία. Ζνασ αιτϊν και τρεισ εκ των  

πλθρεξουςίων δικθγόρων εκτοπίηονται.3 Το ΣτΕ αποδεκατίηεται μζςα ςε λίγεσ θμζρεσ.4   

Σκοπόσ τθσ παροφςασ μελζτθσ είναι μία νζα ερμθνευτικι προςζγγιςθ των ιςτορικϊν δικϊν ςτο 

ΣτΕ το 1969, υπό το φωσ των ςχετικϊν αδθμοςίευτων και απόρρθτων Ρρακτικϊν Διαςκζψεωσ,5 με τθ  

φιλοδοξία αφενόσ να τροφοδοτιςει με νζα ςτοιχεία τον επιςτθμονικό διάλογο και αφετζρου να δϊςει 

καινοφριεσ απαντιςεισ ςτο εξισ ερευνθτικό ερϊτθμα: 

  

Γιατί, λίγουσ μινεσ μετά τθν απόρριψθ τθσ αιτιςεωσ ακυρϊςεωσ του Αντωνίου Φλϊρου, το 

Συμβοφλιο τθσ Επικρατείασ ακυρϊνει τισ απολφςεισ των λοιπϊν είκοςι ενόσ αιτοφντων, κάνοντασ 

δεκτό ζναν λόγο, τον οποίον και ο αρεοπαγίτθσ είχε προβάλει, δθλαδι τθν ζλλειψθ τθσ 

επιβαλλομζνθσ ακροάςεωσ των δικαςτικϊν λειτουργϊν πριν τθν απόλυςι τουσ; 

 

 Θ γράφουςα ανατρζχει ςτισ μειοψθφοφςεσ απόψεισ των ςυμβοφλων ΣτΕ, όπωσ αυτζσ 

καταγράφονται ςτα ςχετικά απόρρθτα Ρρακτικά Διαςκζψεωσ τθσ 28θσ  Φεβρουαρίου και 1θσ 

Μαρτίου 1969 (ΟλΣτΕ 503/1969- υπόκεςθ Αντωνίου Φλϊρου),6  τθσ 20θσ και 21θσ Λουνίου 1969 

                                                           
3
 Ρρόκειται για τον ειςαγγελζα Αλ. Φλϊρο και τουσ δικθγόρουσ Γ. Μαγκάκθ (πλθρεξοφςιο των Αντ. Φλϊρου, Αλ. Φλϊρου, Λ. 

Κατςιάρα, Αντ. Ρρόκου), Κεοφάνθ Ηοφκα (πλθρεξοφςιο των Αντ. Φλϊρου, Κων/νου Αναγνωςτόπουλου, Δθμ. Μαργζλλου, 
Κων/νου Ραπαϊωάννου και Γ. Κϊνςτα) και Ευάγγελο Γιαννόπουλο (πλθρεξοφςιο των Γ. Κϊνςτα, Γ. Ξενάκθ, Μιχαιλ 
Συμπεκζρου και Νικολάου Χατηάκθ). 
 

 
4
 Στισ 26 Λουνίου 1969 δθμοςιεφεται το διάταγμα αποδοχισ τθσ μθδζποτε υποβλθκείςθσ γραπτϊσ παραιτιςεωσ του 

προζδρου ΣτΕ Μιχαιλ Σταςινόπουλου (ΦΕΚ Γ’ 197/26.6.1969). Βλ. Ρρακτικό ΟλΣτΕ 18/27-6-1969 (Αρχείο Ρρακτικϊν 
Διοικθτικισ Ολομζλειασ ΣτΕ). Στθ ςυνζχεια, παραιτοφνται ο αντιπροζδροσ Διον. Καρβελλάσ και επτά ςφμβουλοι, οι Γ. Δ. 
Σπυρόπουλοσ, Γ. Μαραγκόπουλοσ, Χ. Ραναγιωτόπουλοσ, Διον. Τςιμαράτοσ, Πκων Κυριακόσ, Νικ. Μπουρόπουλοσ και Γ. 
Αγγελίδθσ. Ο ςφμβουλοσ Αγγ. Λατρίδθσ εξαναγκάηεται από τον αντιπρόεδρο τθσ κυβζρνθςθσ, Στ. Ραττακό, ςε παραίτθςθ, θ 
οποία, τελικϊσ, δεν υλοποιείται. Για το ιςτορικό βλ. Αγγελίδθ, Γ.(1978). Η ιςτορία ενόσ εγκλιματοσ. Προςωπικά κυμιματα, ς. 
50-66.  

 
5
 Τθν εποχι αυτϊν των δικϊν, οι αποφάςεισ των ανωτάτων δικαςτθρίων -ςε αντίκεςθ με αυτζσ των κατωτζρων- δεν 

αναφζρουν εάν εκδόκθκαν ομοφϊνωσ ι με πλειοψθφία. Οι μειοψθφοφςεσ γνϊμεσ δε δθμοςιεφονται αλλά καταγράφονται 
ςτα ςχετικά Ρρακτικά Διαςκζψεωσ, τα οποία είναι απόρρθτα ζωσ ςιμερα και φυλάςςονται ςτο Δικαςτιριο. Βλ. Αγγελίδθ, Γ. 
(1978), όπ. παρ., ς. 31. 

 
6
 Μπλζτςασ, Ε. (1978). Η ελλθνικι δικαιοςφνθ. Βορά τθσ μεταπολιτευτικισ υςτερίασ και μυκοπλαςίασ, ς. 116-129

.
  

Ρικραμζνοσ, Μ. (2002). Η δικαςτικι ανεξαρτθςία ςτθ δίνθ των πολιτικϊν κρίςεων: από τον εκνικό διχαςμό ςτθ δικτατορία 
21.4.1967, ς. 164, υποςθμ. 383, ς. 165, υποςθμ. 385 και ς. 168, υποςθμ. 392. 
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(ΟλΣτΕ 1811-1831-υποκζςεισ είκοςι ενόσ δικαςτϊν)7 και τθσ 4θσ και 5θσ Μαρτίου 1969 (ΟλΣτΕ 

504/1969-υπόκεςθ Ραναγιϊτθ Ψαλιδάκθ). Το τελευταίο αυτό Ρρακτικό είναι απαραίτθτο για τθν 

πλθρζςτερθ κατανόθςθ των προθγουμζνων.  Στα ςχετικά Ρρακτικά Διαςκζψεωσ, οι ςφμβουλοι 

εκφράηονται με «μειοψθφίεσ», «μειοψθφοφςεσ απόψεισ», «ςκζψεισ», «επικουρικζσ ςκζψεισ», 

«προτάςεισ», «γνϊμεσ», «διατυπϊςεισ»8, οι οποίεσ, προφανϊσ, εάν ςυγκζντρωναν τθν 

πλειοψθφία, κα μποροφςαν να διαφοροποιιςουν αναλόγωσ το «δια ταφτα» τθσ αποφάςεωσ. Θ 

γράφουςα παρουςιάηει καταρχάσ τα διαμειφκζντα, όπωσ αυτά καταγράφονται ςτα ςχετικά 

Ρρακτικά Διαςκζψεωσ, με μία ςχετικι προςαρμογι ςτθ δθμοτικι γλϊςςα. Σε μερικζσ περιπτϊςεισ 

(ςπανίωσ πάντωσ), για λόγουσ οικονομίασ του κειμζνου και καλφτερθσ απόδοςθσ ςτθ δθμοτικι 

γλϊςςα, αναδιαμορφϊνονται προτάςεισ, προςτίκενται ι παραλείπονται λζξεισ, με ιδιαίτερθ, 

πάντα προςοχι, ϊςτε να μθν αλλοιωκεί το αρχικό κείμενο ςτθν κακαρεφουςα. Ραρά τθ μεγάλθ 

ζκταςθ που εκ των πραγμάτων λαμβάνει θ παροφςα μελζτθ, θ γράφουςα κρίνει ότι είναι 

απαραίτθτθ θ παράκεςθ όλου του κειμζνου των Ρρακτικϊν Διαςκζψεωσ. Μόνο με αυτόν τον 

τρόπο μπορεί να επιτευχκεί θ απόλυτθ κατανόθςθ των κειμζνων, προκειμζνου τα ιςτορικά αυτά 

τεκμιρια να αποτελζςουν αντικείμενο ζρευνασ και επιςτθμονικοφ διαλόγου. Σχεδόν μιςό αιϊνα 

μετά τισ ιςτορικζσ «δίκεσ των δικαςτϊν» ςτο Συμβοφλιο τθσ Επικρατείασ, ζφταςε πλζον το 

πλιρωμα του χρόνου για να γίνει πράξθ θ «άρςθ του απορριτου», τθν οποία επιμόνωσ ηθτοφςε ο 

Αντϊνιοσ Φλϊροσ (και άλλοι δικαςτζσ μετά τθ Μεταπολίτευςθ): «ίνα αποδοκοφν τα του Καίςαροσ 

τω Καίςαρι, και ίνα μθ πτφωνται οι μεν, φορτϊνονται δε με μεγάλασ τιμάσ οι άλλοι, ενϊ οι δεφτεροι 

δεν εφάνθςαν περιςςότερον άξιοι των πρϊτων, αλλά μόνον «εξυπνότεροι».  

Θ μελζτθ διαρκρϊνεται ωσ εξισ:  

Καταρχάσ, παρουςιάηεται το «κεςμικό οικοδόμθμα» τθσ δικτατορίασ των ςυνταγματαρχϊν, 

το οποίο καταςκευάςτθκε για τθν «εξυγίανςθ» τθσ τακτικισ δικαιοςφνθσ,  ςτθν πραγματικότθτα, 

όμωσ, για τθν «εκκακάριςθ» του Σϊματοσ από τουσ «ανεπικφμθτουσ» ι «μθ ςυνεργάςιμουσ» 

δικαςτικοφσ τθσ εποχισ. Στθ ςυνζχεια, αναλφονται εκτενϊσ οι αποφάςεισ και οι μειοψθφίεσ που 
                                                           
7
 Το πρϊτο Ρρακτικό αφορά ςτισ ΟλΣτΕ 1811 (Β. Αποςκίτθσ), 1813 (Λω. Τοφμπανοσ), 1814 (Κων/νοσ Αναγνωςτόπουλοσ), 

1815 (Χρ. Αποςτολόπουλοσ), 1818 (Ακ. Γκαηζτασ), 1819 (Δ. Μαργζλλοσ), 1823/1969   (Δ. Βουρνάσ). Το δεφτερο Ρρακτικό τθσ 
20

θσ
 και 21

θσ
 Λουνίου 1969 αναφζρεται ςτισ ΟλΣτΕ 1812 (Χρ. Σαρτηετάκθσ), 1816 (Α. Τοφςθσ), 1817 (Κων/νοσ Χριςτοδουλιάσ), 

1820 (Κων/νοσ Ραπαϊωάννου), 1821 (Β. Κιλάκοσ), 1822 (Γ. Κϊνςτασ), 1824 (Αλ. Φλϊροσ), 1825 (Γ. Ξενάκθσ), 1826 (Λ. 
Κατςιάρασ), 1827 (Α. Ρρόκοσ), 1828 (Ακ. Τρίπασ), 1829 (Μιχ. Συμπεκζρου), 1830 (Αν. Ατματηίδθσ), 1831 (Νικ. Χατηάκθσ). Στο 
δεφτερο Ρρακτικό αναφζρεται δφο φορζσ θ ΟλΣτΕ 1824- τθ δεφτερθ φορά, προφανϊσ εκ παραδρομισ, αντί τθσ 
παραλθφκείςθσ ΟλΣτΕ 1825. Τα δφο αυτά Ρρακτικά δθμοςιοποιοφνται για πρϊτθ φορά.  

 
8
 Τα ειςαγωγικά ςτισ λζξεισ τίκενται  για να τονιςτεί θ διακριτότθτά τουσ ςτο λόγο των ςυμβοφλων.  
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εκφράςτθκαν ςτισ υποκζςεισ Αντωνίου Φλϊρου και των λοιπϊν είκοςι ενόσ απολυμζνων 

δικαςτικϊν λειτουργϊν. Κατόπιν, δίνεται απάντθςθ ςτο ερευνθτικό ερϊτθμα που τζκθκε ςτθν 

αρχι τθσ μελζτθσ. Θ ανά χείρασ εργαςία κλείνει με κάποιεσ ςυμπεραςματικζσ ςκζψεισ. 

Το «θεςμικό οικοδόμημα» τησ «εκκαθάριςησ» ςτην τακτική δικαιοςφνη. 

Θ «τελικι λφςθ» τθσ δικτατορίασ για τθν «εκκακάριςθ» του Σϊματοσ τθσ πολιτικισ και ποινικισ 

δικαιοςφνθσ βαςίηεται ςτθ Συντακτικι Ρράξθ ΚΔ’/28.5.1968 «Ρερί εξυγιάνςεωσ τθσ Τακτικισ 

Δικαιοςφνθσ» (ΕτΚ Αϋ118).9 Θ ΣΡ ΚΔ’ αναςτζλλει, για τρεισ θμζρεσ από τθ δθμοςίευςι τθσ, τθν 

ιςοβιότθτα δικαςτϊν και τθ μονιμότθτα ειςαγγελζων και ειρθνοδικϊν, προκειμζνου το Υπουργικό 

Συμβοφλιο, μετά από ζρευνα των ςτοιχείων, να αποφαςίςει τθν απόλυςθ όςων δικαςτικϊν 

λειτουργϊν κρίνει και να προτείνει τθν ζκδοςθ ςχετικοφ Βαςιλικοφ Διατάγματοσ, για τουσ εξισ 

λόγουσ: α) ζλλειψθ ι απϊλεια θκικοφ κφρουσ, β) πίςτθ και προςιλωςθ ςε «μθ υγιείσ» κοινωνικζσ 

αρχζσ και γ) κοινωνικι ι επαγγελματικι ςυμπεριφορά αςυμβίβαςτθ προσ τθν αξιοπρζπεια και τα 

κακικοντα του δικαςτικοφ λειτουργιματοσ. Θ ΣΡ ΚΔ’ αποκλείει τθν αίτθςθ ακυρϊςεωσ κατά των 

διοικθτικϊν πράξεων των απολφςεων ενϊπιον του ΣτΕ, όπωσ και κάκε άλλθ ζνδικθ προςταςία των 

απολυμζνων.10   

Στθν τελευταία ραδιοφωνικι εκπομπι τθσ 29θσ Μαΐου 1968 ανακοινϊνεται το Βαςιλικό 

Διάταγμα των απολφςεων (ΦΕΚ Γ’  196/29.5.1968), με μία ολιγόλογθ αιτιολογία για κάκε ζναν από 

τουσ τριάντα δικαςτικοφσ λειτουργοφσ. Θ βαςικι «τυπολογία» των λόγων απολφςεωσ είναι θ εξισ: α) 

ςυνδικαλιςτικι δράςθ, β) μθ «εκνικόφρων» διαγωγι και γ) εκδιλωςθ υπζρ οριςμζνθσ πολιτικισ 

παρατάξεωσ. Αλλεπάλλθλεσ ραδιοφωνικζσ εκπομπζσ και όλεσ οι εφθμερίδεσ τθσ εποχισ 

αναπαράγουν τισ ατιμωτικζσ «κατθγορίεσ» που προκάλεςαν τισ απολφςεισ. Θ λογοκριςία δεν 

                                                           
9
 Ρροθγείται θ εφαρμογι ενόσ πολφ-επίπεδου ςυςτιματοσ «εκκακάριςθσ», το οποίο βαςίηεται ςτθ ΣΡ’Κ/1967 (εξάμθνθ 

αναςτολι ιςοβιότθτασ, ζλεγχοσ νομιμοφροςφνθσ και απόλυςθ των μθ νομιμοφρόνων), τον Α.Ν. 195/1967 («εκελοφςια 
ζξοδοσ», με δυνατότθτα του υπουργοφ Δικαιοςφνθσ να αποπζμπει δικαςτζσ βάςει του Ν.3641/1957 λόγω επαγγελματικισ 
ανεπάρκειασ) και τισ εκβιαςτικζσ πιζςεισ για «οικειοκελείσ παραιτιςεισ» των «ανεπικφμθτων» ςτον Άρειο Ράγο. Βλ. Φλϊροσ, 
Α. (1973). Δθμοκρατία- Ελευκερία, ς. 10-12. Ρικραμζνοσ, Μ. (2002),  όπ. παρ, ς. 138-142. Ραρά τισ ωσ άνω «κεςμικζσ» και 
«εξω-κεςμικζσ» παρεμβάςεισ, αρκετοί «ανεπικφμθτοι» δικαςτικοί λειτουργοί παραμζνουν ςτθν υπθρεςία. Αυτοφσ ακριβϊσ 
ςτοχεφει θ «εξυγίανςθ» του Σϊματοσ τθσ τακτικισ δικαιοςφνθσ με τθ ΣΡ ΚΔ’/1968.  
 
10

 Σφμφωνα με το άρκρο 88 του ιςχφοντοσ τότε Συντάγματοσ του 1952, οι ιςόβιοι αρεοπαγίτεσ, εφζτεσ και πρωτοδίκεσ και οι 
μόνιμοι ειςαγγελείσ, αντειςαγγελείσ, ειρθνοδίκεσ και πταιςματοδίκεσ παφονται από τθν υπθρεςία μόνο με δικαςτικι 
απόφαςθ, μετά από ποινικι καταδίκθ ι λόγω πεικαρχικϊν παραπτωμάτων ι νόςου ι ανεπαρκείασ που βεβαιϊνονται, όπωσ 
ορίηει ο νόμοσ, τθρουμζνων των διατάξεων των άρκρων 92 και 93. Δθλαδι, θ απόλυςθ δικαςτικϊν λειτουργϊν γίνεται μόνο 
με ειδικϊσ αιτιολογθμζνθ δικαςτικι απόφαςθ που απαγγζλλεται ςε δθμόςια ςυνεδρίαςθ για τουσ ρθτϊσ αναφερόμενουσ 
λόγουσ. 
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επιτρζπει καμία δθμοςίευςθ προσ αντίκρουςθ των «κατθγοριϊν» και για τθν υπεράςπιςθ των 

απολυμζνων. «Οφτε λζξθ για το κζμα» - πλθν όςων κζλει να διαδίδει το κακεςτϊσ.11 

Η υπόθεςη του αρεοπαγίτη Αντωνίου Φλϊρου ςτο ΣτΕ. 

Ο αρεοπαγίτθσ Αντϊνιοσ Φλϊροσ απολφεται για τουσ εξισ λόγουσ: α) «ςπουδαία» ςυνζργεια 

ςτθ δθμιουργία ςυνδικαλιςτικοφ κινιματοσ ςτο δικαςτικό Σϊμα β) ανεπίτρεπτθ εκτροπι και δια του 

τφπου ςε ανοίκειουσ χαρακτθριςμοφσ και φβρεισ κατά του δικαςτικοφ Σϊματοσ και τθσ θγεςίασ του, 

εξαιτίασ τθσ νόμιμθσ αντίρρθςθσ τθσ θγεςίασ ςτο δικαςτικό ςυνδικαλιςμό και γ) εκδιλωςθ υπζρ 

οριςμζνθσ πολιτικισ παρατάξεωσ, κατά τθν ενάςκθςθ των κακθκόντων του, ϊςτε να κλονίηεται θ 

εμπιςτοςφνθ των πολιτϊν ςτθν αμερολθψία του. Ο Αντϊνιοσ Φλϊροσ κατακζτει, πρϊτοσ απ’ όλουσ 

τουσ απολυμζνουσ δικαςτικοφσ λειτουργοφσ, τθν από 17 Λουνίου 1968 πολυςζλιδθ αίτθςθ και ηθτά 

τθν ακφρωςθ του Β.Δ/τοσ τθσ 29θσ Μαΐου 1968  και τθσ με αρ. 94/1968 απόφαςθσ του Υπουργικοφ 

Συμβουλίου, με τισ οποίεσ απολφκθκε από τθ κζςθ του αρεοπαγίτθ, δυνάμει τθσ ΚΔϋ/1968 ΣΡ. Θ 

αίτθςι του ςυμπλθρϊνεται από δφο διεξοδικά Υπομνιματα.12  

Ο Φλϊροσ, κατά πρϊτον, προςβάλλει το κφροσ τθσ ΣΡ ΚΔ’, και ωσ προσ τθν προβλεπόμενθ 

αναςτολι τθσ ιςοβιότθτασ και ωσ προσ τθ διάταξθ που αποκλείει τθν αίτθςθ ακυρϊςεωσ ενϊπιον του 

ΣτΕ, με ςκοπό να καταρρίψει τθ νόμιμθ βάςθ τθσ απόλυςισ του. Ρροκειμζνου να ςτοιχειοκετιςει το 

ανίςχυρο τθσ ΣΡ ΚΔ’, ο αρεοπαγίτθσ εξετάηει τθ «φφςθ» τθσ κυβζρνθςθσ που τθν εξζδωςε, κακϊσ και 

τθ νομικι ζννοια του «επαναςτατικοφ δικαίου», επικαλοφμενοσ εκτενι ελλθνικι και ξζνθ 

βιβλιογραφία και νομολογία. Ο Φλϊροσ διερευνά, καταρχάσ, εάν θ αυτοαποκαλοφμενθ «Εκνικι 

Επαναςτατικι Κυβζρνθςισ» είναι «επικρατιςαςα επανάςταςισ δθμιουργοφςα δίκαιον»- όπωσ ζχει 

αρχίςει να δζχεται θ νομολογία των ανωτάτων δικαςτθρίων τθσ χϊρασ-13 και, κατά δεφτερον, εάν θ 

                                                           
11

 Βλ. Ανωνφμου, Θ επιδρομι κατά τθσ τακτικισ ελλθνικισ δικαιοςφνθσ, Πολιτικά Θζματα, 20.8.1974, ςυμπλιρωμα-
αφιζρωμα. Στθ μελζτθ αυτι, γίνεται μια εμπεριςτατωμζνθ ανάλυςθ των προςχθματικϊν και ςυκοφαντικϊν αιτιολογιϊν των 
απολφςεων και φωτίηεται το ςκοτεινό παραςκινιο, ςτο οποίο χαλκεφτθκαν οι «κατθγορίεσ», προκειμζνου να εξυπθρετθκοφν 
άνομα ςυμφζροντα και πολιτικζσ ςκοπιμότθτεσ ανάξιων και ανζντιμων ανκρϊπων.   

 
12

 Βλ. Αίτθςθ ςτο ςχετικό φάκελο δικογραφίασ που τθρείται ςτα ΓΑΚ (Αταξινόμθτο υλικό ΣτΕ). Βλ. τα από 27.9.1968 και 
12.12.1968 Υπομνιματα και το κείμενο τθσ από 1.3.1969 αγόρευςθσ του αρεοπαγίτθ ςε Φλϊρο, Α. (1973), όπ. παρ., ς. 9-72. 
Με το Συμπλθρωματικό Υπόμνθμα, ο αρεοπαγίτθσ αναδεικνφει τθν «ανακολουκία» τθσ δικτατορίασ των ςυνταγματαρχϊν ςε 
ςχζςθ με το δικό τθσ «Σφνταγμα» του 1968 (ΕτΚ Αϋ 267/15.11.1968). 
 
13

 Βλ. ΟλΣτΕ 2468/24.9.1968, θ οποία αναγνωρίηει «… κυβερνθτικιν εξουςίαν, αςκθκείςαν υπό τθσ Κυβερνιςεωσ τθσ 
προελκοφςθσ εκ τθσ επαναςτατικισ μεταβολισ τθσ 21

θσ
 Απριλίου 1967 και αςκοφςθσ ζκτοτε τθν πολιτικιν εξουςίαν εν τθ 

Χϊρα…». Βλ. και ΑΡ 483/1968. 
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«επαναςτατικι κυβζρνθςθ» νομιμοποιείται να εφαρμόηει το δικό τθσ «επαναςτατικό δίκαιο» κατά το 

δοκοφν και χωρίσ να υπόκειται ςε κανζνα δικαιοκρατικό περιοριςμό.  

Ο αιτϊν καταλιγει ότι το κακεςτϊσ τθσ 21θσ Απριλίου 1967 είναι μία de facto κυβζρνθςθ. Στθν 

καλφτερθ περίπτωςθ, πρόκειται για μία «πολιτικι επανάςταςθ» «αυτοπεριοριηόμενθ» από τθ δικι 

τθσ «ιδεολογία»14 και το δικό τθσ «επαναςτατικό δίκαιο», δθλαδι τθν «καταςτατικι» ΣΡ Α’/196715, 

το «Σφνταγμα» του 196816, αλλά και τουσ γενικϊσ αναγνωριςμζνουσ κανόνεσ του διεκνοφσ δικαίου 

και ιδίωσ τισ αρχζσ τθσ Ραγκόςμιασ Διακιρυξθσ των δικαιωμάτων του ανκρϊπου του 1948, ςτισ 

οποίεσ ζχει προςχωριςει θ Ελλάδα. Στθ χειρότερθ περίπτωςθ, πρόκειται για μία πραξικοπθματικι 

κυβζρνθςθ «ςφετεριςτϊν τθσ εξουςίασ», μια «επιδρομι ςυμμορίασ,… καταπατϊςθσ τα πάντα και 

ουδζν ςεβομζνθσ…». Και ςτισ δφο περιπτϊςεισ, ωςτόςο, θ ΣΡ ΚΔ’ είναι ανίςχυρθ, γιατί καταλφει τισ 

κεμελιϊδεισ ςυνταγματικζσ αρχζσ τθσ διάκριςθσ των εξουςιϊν, τθσ δικαςτικι ανεξαρτθςίασ, του 

κράτουσ δικαίου και τθσ ιςότθτασ, οι οποίεσ ανάγονται ςτθ ςφαίρα του «ανωτζρου δικαίου» και 

ςυγκροτοφν τθν «υπερςυνταγματικι νομιμότθτα», τθν οποία αγνοοφν μόνο δεςποτικά και τυραννικά 

κακεςτϊτα.  

Ο Φλϊροσ επιςθμαίνει ορκϊσ τισ ζννομεσ ςυνζπειεσ τθσ αναγνϊριςθσ του ανίςχυρου τθσ ΣΡ 

ΚΔ’. Από τθ μία μεριά, εάν το ΣτΕ κρίνει ότι θ ΣΡ ΚΔ’ είναι ανίςχυρθ ωσ προσ τθν προβλεπόμενθ 

αναςτολι τθσ ιςοβιότθτασ, τότε καταρρίπτεται εκ κεμελίων το «κεςμικό οικοδόμθμα» του 

«εκκακαριςτικοφ» εγχειριματοσ, θ απόλυςθ είναι άκυρθ και παρζλκει θ εξζταςθ όλων των 

προβαλλομζνων λόγων ακυρϊςεωσ. Από τθν άλλθ, εάν το ΣτΕ κρίνει ότι θ ΣΡ ΚΔ’ είναι ανίςχυρθ ωσ 

προσ τθ διάταξθ που αποκλείει τθν αίτθςθ ακυρϊςεωσ ενϊπιον του ΣτΕ, το δικαςτιριο οφείλει να 

προχωριςει ςτθν εξζταςθ τθσ βαςιμότθτασ όλων των παραδεκτϊσ προβαλλομζνων λόγων 

ακυρϊςεωσ.  

                                                           
14

 Σφμφωνα με επανειλθμμζνεσ διακθρφξεισ θγετικϊν ςτελεχϊν τθσ «Εκνικισ Επαναςτατικισ Κυβερνιςεωσ», ο Στρατόσ 
ανζλαβε τθν διακυβζρνθςθ τθσ χϊρασ με ςκοπό τθν προςταςία του δθμοκρατικοφ πολιτεφματοσ και των βαςικϊν του 
κεςμϊν, οι οποίοι είχαν διαβρωκεί από τθ φαυλοκρατία και τθ διείςδυςθ του Κομμουνιςμοφ ςτθν κρατικι μθχανι, ϊςτε να 
αποκαταςτακεί το Κράτοσ Δικαίου και να ςυνταχκεί νζο φιλελεφκερο, δθμοκρατικό και κοινωνικό Σφνταγμα.  
 

 
15

 Θ ΑϋΣΡ/1967 (ΕτΚ 66) επαναλαμβάνει ςτο προοίμιό τθσ τθν «ιδεολογία» τθσ «επαναςτάςεωσ» και ςτο άρκ. 2 παρ. 2 ορίηει 
ότι «βάςισ του νζου Συντάγματοσ είναι το ιςχφον Σφνταγμα, τροποποιοφμενον κατά τασ διατάξεισ εκείνασ, αίτινεσ δεν είναι 
κεμελιϊδεισ και δεν είναι ςυςτατικαί τθσ μορφισ του πολιτεφματοσ».   
 
16

 Το «Σφνταγμα» 1968 κατοχυρϊνει τθν αρχι τθσ διάκριςθσ των εξουςιϊν, θ οποία ςυνεπάγεται τθ δικαςτικι ανεξαρτθςία 
μζςω τθσ κατοχφρωςθσ τθσ δικαςτικισ ιςοβιότθτασ (Σ 97) και τθν αρχι του κράτουσ δικαίου, θ οποία διαςφαλίηεται από τον 
ζλεγχο των διοικθτικϊν πράξεων από το Συμβοφλιο τθσ Επικρατείασ (Σ 107). 
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Ο αρεοπαγίτθσ, αντιμετωπίηοντασ (και) το δεφτερο ενδεχόμενο, υποςτθρίηει ότι οι 

προςβαλλόμενεσ πράξεισ είναι ακυρωτζεσ, γιατί οι λόγοι απολφςεωσ δεν εμπίπτουν ςτουσ όρουσ τθσ 

ΣΡ ΚΔϋ. Καταρχάσ, ελλείπει θ προθγοφμενθ ζρευνα των ςτοιχείων, δεδομζνου ότι θ ΣΡ ΚΔ’ και θ 

Ρράξθ του Υπουργικοφ Συμβουλίου περί απολφςεωσ εκδίδονται τθν ίδια θμζρα. Θ ΣΡ ΚΔ’ προβλζπει 

απόλυςθ, μετά από προθγοφμενθ ζρευνα των ςτοιχείων, άρα υποχρζωςθ αιτιολόγθςθσ τθσ 

Διοίκθςθσ και δικαίωμα προθγοφμενθσ ακρόαςθσ του απολυκζντοσ, προκειμζνου να ςτοιχειοκετθκεί 

θ ακρίβεια των προβαλλομζνων αιτιάςεων. Ο αρεοπαγίτθσ αποδίδει πεικαρχικι χροιά ςτθν απόλυςι 

του και αποκροφει τθ νομικι και ουςιαςτικι βαςιμότθτα των λόγων απολφςεωσ (αοριςτία, 

αναιτιολόγθτο και πλάνθ περί τα πράγματα).17 Ο Φλϊροσ ιςχυρίηεται ότι θ απόλυςθ δε γίνεται για 

τθν εξυγίανςθ τθσ δικαιοςφνθ,  αλλά ςτοχεφει ςτθν εξυπθρζτθςθ αλλότριων ςκοπιμοτιτων 

(κατάχρθςθ εξουςίασ).18 Ο αιτϊν ιςχυρίηεται, τζλοσ, ότι θ ΚΔ’ εξακολουκεί να είναι ανίςχυρθ και μετά 

το άρκρ. 136 παρ. 2 του «Συντάγματοσ» του 1968,19 γιατί αφενόσ θ εν λόγω «ςυνταγματικι διάταξθ» 

αφορά μόνο ιςχυρζσ εξ υπαρχισ ΣΡ (αναςτζλλουςεσ τθν ιςχφ μθ κεμελιωδϊν αρχϊν του 

πολιτεφματοσ) και αφετζρου θ ιςχφσ τθσ ΣΡ ΚΔϋ ωσ προσ τθν αναςτολι τθσ ιςοβιότθτασ είχε ιδθ λιξει 

διατρζξαντοσ του τριθμζρου. 

Θ υπόκεςι του Αντωνίου Φλϊρου προςδιορίηεται πρϊτθ και ςυηθτείται ςτισ δικαςίμουσ τθσ 

28θσ Φεβρουαρίου και 1θσ Μαρτίου 1969 ενϊπιον τθσ πλιρουσ Ολομελείασ. Θ ειςιγθςθ του 

                                                           
17

 Στθ διάρκεια τθσ 36ετοφσ δικαςτικισ του ςταδιοδρομίασ, ο Αντϊνιοσ Φλϊροσ ςυγκροφεται με όλεσ τισ πολιτικζσ 
παρατάξεισ για ηθτιματα αρχϊν. Θ δίωξι του το 1962 γίνεται επί κυβερνιςεωσ ΕΕ, παρά τθ γνωςτι ιδεολογικι ζνταξθ του 
αρεοπαγίτθ ςτο ςυντθρθτικό χϊρο. Στθν ζμμεςθ πλθν ςαφι μομφι για «εκδιλωςθ» υπζρ τθσ Ενϊςεωσ Κζντρου, ο ίδιοσ 
αναφζρεται ςτθν απειλι πεικαρχικισ διϊξεωσ από τον Υπουργό Δικαιοςφνθσ τθσ ΕΚ, Γ. Μπακόπουλο, λόγω τθσ αρνιςεϊσ 
του να υποςθμειωκεί ωσ «ευπεικζςτατοσ». Βλ. Φλϊροσ, Α. (1973), όπ. παραπ., ς. 40-41, 70-71. 

 
18

 Ο Αντϊνιοσ Φλϊροσ ιταν αιρετόσ πρόεδροσ του αναγνωριςμζνου δικαςτικϊσ επιςτθμονικοφ ςωματείου «Ζνωςισ Ελλινων 
Δικαςτϊν και Ειςαγγελζων» από το 1960 ζωσ το 1962. Πλοι ςχεδόν οι δικαςτικοί λειτουργοί τθσ εποχισ υπιρξαν μζλθ τθσ 
«Ενϊςεωσ», ενϊ αρκετοί από τουσ «τιμθκζντεσ» από τθ χοφντα με κζςεισ και αξιϊματα ςυμμετείχαν ςτο Δ.Σ. Το 1962, ξεςπά 
μεγάλθ κρίςθ ςτουσ κόλπουσ του δικαςτικοφ Σϊματοσ, θ οποία φζρνει τον Αντϊνιο Φλϊρο ςε ςφγκρουςθ  με τθν θγεςία του 
Αρείου Ράγου και τον Υπουργό Δικαιοςφνθσ. Ο αρεοπαγίτθσ διϊκεται πεικαρχικϊσ και τιμωρείται για δθμοςίευμά του ςτθν 
«Ελλθνικι Δικαιοςφνθ». Βλ. Ντάλλθ, Κ. (2016). Ζνωςθ Δικαςτϊν και Ειςαγγελζων: Οι ιςτορικοί ςτακμοί μιασ μακρόχρονθσ 
αγωνιςτικισ πορείασ, με βαςικό ςκοπό τθν κατοχφρωςθ τθσ δικαςτικισ ανεξαρτθςίασ ςτθν Ελλάδα. Σε:  http://ende.gr 
,(τελευταία πρόςβαςθ 1.11.2017). Στθ δίκθ ενϊπιον του ΣτΕ, ο Φλϊροσ ιςχυρίηεται ότι, με τθ ςυμμετοχι του ςτο εν λόγω 
επιςτθμονικό (και όχι ςυνδικαλιςτικό) δικαςτικό ςωματείο, άςκθςε το ςυνταγματικϊσ κατοχυρωμζνο δικαίωμα του 
ςυνεταιρίηεςκαι,  ενϊ με το άρκρο του εκδιλωςε τθν ελευκερία ζκφραςθσ τθσ γνϊμθσ του, θ οποία ςυνδζεται αναπόςπαςτα 
με τθ δικαςτικι ανεξαρτθςία. Ο Φλϊροσ επικαλείται και τθν ανωτζρα αρχι του δικαίου, ςφμφωνα με τθν οποία δεν μπορεί 
να επιβάλλεται κακό (εν. απόλυςθ) λόγω τθσ άςκθςθσ (ςυνταγματικϊν) δικαιωμάτων. 
 

 
19

 «Συντακτικαί πράξεισ εκδοκείςαι μετά τθν 21
θν

 Απριλίου 1967 και αντίκετοι προσ το Σφνταγμα εξακολουκοφν να ιςχφουν 
μζχρι καταργιςεϊσ των διά νόμου εκδιδομζνου κατά τθν παρ. 4 του άρκρου τοφτου, πάντωσ δε ουχί πζραν τθσ εξ ολοκλιρου 
κζςεωσ εν ιςχφι του Συντάγματοσ». Θ κατάργθςθ ςυνταγματικϊν διατάξεων με νόμο μπορεί να ενταχκεί ςτθν 
«εργαλειοκικθ» τθσ κεςμικισ αυκαιρεςίασ του κακεςτϊτοσ. 
 

http://ende.gr/
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ςυμβοφλου Θλ. Καμπίτςθ είναι απορριπτικι- «κατάφορτοσ απαραδζκτων» κατά τθν ζκφραςθ του 

αρεοπαγίτθ. Ο Φλϊροσ ςτθν αγόρευςι του, κατά τθν ακροαματικι διαδικαςία, εξθγεί πάλι γιατί θ ΣΡ 

ΚΔ’ είναι ανίςχυρθ: «… Διότι παραβιάηεται δι’ αυτισ θ δικαςτικι ιςοβιότθσ, παραβιάηεται θ αρχι του 

ελζγχου τθσ νομιμότθτοσ, παραβιάηεται το δικαίωμα τθσ ακροάςεωσ, παραβιάηεται θ ανκρϊπινθ 

αξιοπρζπεια. Δεν μζνει τίποτε απαραβίαςτον, εξ εκείνων, τα οποία, εισ όλον τον ελεφκερον Κόςμον 

κεωροφνται ιερά και απαραβίαςτα, διότι προςτατεφουν τα δικαιϊματα του ανκρϊπου τα πλζον ιερά, 

τα πλζον απαραβίαςτα… αίρεται παν ίχνοσ εγγυιςεωσ τθσ δικαςτικισ ανεξαρτθςίασ, καταργείται 

αυτι αφτθ θ ζννοια τθσ Δικαιοςφνθσ… » και καλεί τουσ ςυμβοφλουσ να κρίνουν «…αν θ «Ελλάσ των 

Ελλινων Χριςτιανϊν» τθρι τασ αρχάσ, τασ οποίασ εκιρυξε και εδίδαξεν ο Θεάνκρωποσ…».20 

 

Η απόφαςη ΟλΣτΕ503/1969 ςτην υπόθεςη Αντωνίου Φλϊρου: Απορρίπτει. 

Με τθν απόφαςθ ΟλΣτΕ 503/1969, καταρχιν, το δικαςτιριο διατθρεί «όρκιο» το κεςμικό 

οικοδόμθμα τθσ «εξυγιάνςεωσ» ςτθν τακτικι δικαιοςφνθ. Το ΣτΕ αποφαίνεται υπζρ τθσ ιςχφοσ τθσ ΣΡ 

ΚΔ’ ςε ςχζςθ με τθν αναςτολι τθσ δικαςτικισ ιςοβιότθτασ, απορρίπτοντασ ωσ αβάςιμουσ όλουσ τουσ 

ςχετικοφσ λόγουσ ακυρϊςεωσ. Το δικαςτιριο κρίνει ότι θ κυβζρνθςθ θ «προελκουςα εκ τθσ 

ςυντελεςκείςθσ τθν 21θ Απριλίου 1967 υπό εξωςυνταγματικάσ ςυνκικασ πολιτικισ μεταβολισ και 

αςκοφςα ζκτοτε ςυνεχϊσ από διετίασ τθν πολιτικιν εξουςίαν»21, δια τθσ Α’ ΣΡ/1967, ορίηει ότι το 

Υπουργικό Συμβοφλιο κα αςκεί ςυντακτικι εξουςία, χωρίσ περιοριςμοφσ από το Σ 1952 ι τισ 

απορρζουςεσ από αυτό γενικζσ αρχζσ του δικαίου, κατά τθ μεταβατικι περίοδο μζχρι τθν 

ανακεϊρθςθ του Συντάγματοσ. Ζκτοτε, το Υπουργικό Συμβοφλιο εκδίδει Συντακτικζσ Ρράξεισ, που 

είναι όλεσ τυπικϊσ ιςότιμεσ με τθν Α’ΣΡ και θ ιςχφσ των οποίων παρατείνεται δυνάμει του άρκρ. 136 

παρ.2 του Σ 1968. Απορρίπτεται ωσ αβάςιμοσ ο προβαλλόμενοσ ιςχυριςμόσ, ότι θ ΚΔ’ ΣΡ δεν εμπίπτει 

ςτο ρυκμιςτικό πλαίςιο τθσ Σ 136 παρ.2, λόγω λιξεωσ τθσ ιςχφοσ τθσ, γιατί κρίνεται ότι θ διάταξθ 

περί απαραδζκτου τθσ ΚΔ’ ΣΡ ζχει απεριόριςτθ χρονικι διάρκεια εφαρμογισ.  Κλείνοντασ το 

ςυγκεκριμζνο κεφάλαιο τθσ αιτιςεωσ, το ΣτΕ κρίνει αβάςιμο και το λόγο τθσ αντικζςεωσ τθσ ΚΔ’ προσ 

                                                           
20

 Φλϊροσ, Α. (1973), όπ. παραπ., ς. 64, 72. 
 
21

 Με τθν ζκφραςθ αυτι, με τθν οποία υπογραμμίηεται το πραγματικό γεγονόσ τθσ πολιτικισ επικράτθςθσ του 
κακεςτϊτοσ, το δικαςτιριο αποφεφγει να κρίνει τθ «φφςθ» τθσ κυβζρνθςθσ («επανάςταςθ-πραξικόπθμαμα») και 
παγιϊνει, ζτςι, μία νομολογία, θ οποία ιδθ ζχει εκφραςτεί ςε προθγοφμενθ απόφαςι του (ΣτΕ 502/1969), 
μεταςτρεφόμενο από τθν ΟλΣτΕ 2468/24.9.1968 και διαφοροποιοφμενο από τθ νομολογία του ΑΡ.  
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τουσ κανόνεσ του διεκνοφσ δικαίου, γιατί οι κανόνεσ αυτοί ειςάγονται ςτο εςωτερικό δίκαιο ςε 

επίπεδο κοινοφ νόμου, δεδομζνθσ και τθσ ανυπαρξίασ ςχετικισ περιοριςτικισ πρόβλεψθσ ςτθν Α’ ΣΡ.  

Στθ ςυνζχεια, το ΣτΕ, εφαρμόηοντασ τθν πάγια εν προκειμζνω νομολογία του («κατά τα ιδθ 

νενομολογθμζνα»), κρίνει ότι το απαράδεκτο τθσ αιτιςεωσ ακυρϊςεωσ (αρκρ. 1 παρ. 3 τθσ ΚΔϋΣΡ) 

δεν καταργεί τθ δικαιοδοςία του Συμβουλίου τθσ Επικρατείασ, αλλά απλϊσ περιορίηει τον ζλεγχο 

νομιμότθτασ των διοικθτικϊν πράξεων μόνο ςε ςχζςθ με τουσ κανονιςτικοφσ όρουσ που κζτει θ 

επίδικθ ΣΡ («…παραδεκτϊσ προβάλλονται λόγοι ακυρϊςεωσ περί του αν θ εκ μζρουσ τθσ 

διοικθτικισ αρχισ εκδοκείςα πράξισ εξεδόκθ όντωσ ςυμφϊνωσ προσ τουσ υπό τθσ Συντακτικισ 

Πράξεωσ διαγραφομζνουσ όρουσ και εντόσ των υπ’ αυτισ ταςςομζνων όρων και χρονικϊν 

περιοριςμϊν»).22 Το δικαςτιριο υπογραμμίηει, καταρχάσ, ότι θ απόλυςθ του αρεοπαγίτθ «δεν 

φζρει τον χαρακτιρα πεικαρχικισ ποινισ, αλλά δυςμενοφσ διοικθτικοφ μζτρου». Ο λόγοσ περί 

ελλείψεωσ προθγουμζνθσ ακροάςεωσ απορρίπτεται ωσ απαράδεκτοσ, διότι θ ΚΔ’ δεν προβλζπει 

αυτόν τον όρο οφτε ωσ «εξυπακουόμενο». Το δικαςτιριο κρίνει ότι θ ςφντομθ χρονικι διάρκεια τθσ 

αναςτολισ τθσ δικαςτικισ ιςοβιότθτασ αποκλείει εξ αντικειμζνου τθν κλιςθ ςε προθγοφμενθ 

ακρόαςθ, κακϊσ το ςχετικό δικαίωμα είναι αναπόςπαςτα ςυνδεδεμζνο με τθν ειδικι πεικαρχικι 

διαδικαςία.23 Στθ ςυνζχεια, το δικαςτιριο απορρίπτει ωσ αβάςιμο τον ιςχυριςμό περί μθ τιρθςθσ 

του όρου τθσ προθγοφμενθσ ζρευνασ των ςτοιχείων. Κρίνει ότι δεν είναι απαραίτθτθ θ ρθτι μνεία 

του όρου αυτοφ ςτο ςϊμα τθσ προςβαλλόμενθσ πράξθσ, δεδομζνου ότι από τθν όλθ διαδικαςία 

προκφπτει ςαφϊσ θ προθγοφμενθ ζρευνα των ςτοιχείων, θ ςυλλογι των οποίων δεν αποκλείεται 

να ζγινε προπαραςκευαςτικϊσ και εκ των προτζρων.24 Τζλοσ, το δικαςτιριο κρίνει ότι θ πλάνθ περί 

τα πράγματα, το αόριςτο, το αναιτιολόγθτο και θ κατάχρθςθ εξουςίασ προςκροφουν ςτο 

κεςπιηόμενο απαράδεκτο και δεν μποροφν να εξεταςκοφν κατ’ ουςίαν.  

                                                           
22

 Βλ. ενδ. ΣτΕ 757/1935, 960/1035, 16/1936, 83/1936, 1329/1948, 1866/1949, 776/1950, 2067/1952, 1892/1953, 
591/1956. 
 
23

 Βλ. Ρικραμζνοσ (2002), όπ. παραπ., υποςθμ. 388, ς. 167. Ο ςυγγραφζασ επιςθμαίνει ορκϊσ εν προκειμζνω  
«μεταςτροφι» τθσ ςχετικισ νομολογίασ επί το αυςτθρότερον, παρά και τθν εκπεφραςμζνθ κεωρθτικι άποψθ του Μ. 
Σταςινόπουλου περί αναγκαιότθτασ προθγουμζνθσ ακροάςεωσ του διοικουμζνου, ακόμθ και ςτθν περίπτωςθ επιβολισ 
δυςμενϊν διοικθτικϊν μζτρων λόγω υπαίτιων παραβάςεων. Ο ίδιοσ ο Φλϊροσ, ςτθν αγόρευςι του, επιςθμαίνει ότι ο 
Ειςθγθτισ «ερμθνεφ*θ+ υπεράγαν ςτενϊσ τθν ΣΠ διά να παραβιαςκοφν και αι άλλαι κεμελιϊδεισ αρχζσ του δικαίου, θ 
υποχρζωςισ αιτιολογιςεωσ και το δικαίωμα ακροάςεωσ…». Βλ. Φλϊροσ (1973), ς. 68.  
 
24

 Θ απόφαςθ φαίνεται να ταυτίηει «προπαραςκευαςτικι ςυλλογι» και «ζρευνα των ςτοιχείων». Από τθν μάλλον 
ανεπιτυχι αυτι λογικι καταςκευι, θ ΣΡ ΚΔ’  κα μποροφςε να κεωρθκεί ότι προςλαμβάνει χαρακτιρα δυςμενοφσ 
ατομικισ διοικθτικισ πράξθσ, εφόςον προκφπτει λιψθ τθσ απόφαςθσ για τισ απολφςεισ πριν τθν ζκδοςθ τθσ επίδικθσ ΣΡ. 
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Οι  μειοψηφίεσ ςτην απόφαςη ΟλΣτΕ503/1969.  

Ο πρόεδροσ, Μ. Σταςινόπουλοσ, και οι ςφμβουλοι Γ. Αγγελίδησ, Π. Δεδόπουλοσ και Δ. 

Καλοδοφκασ φρονοφν ότι ςτθ διατφπωςθ τθσ ςκζψεωσ, με τθν οποία απορρίπτεται ο λόγοσ τθσ 

παραβιάςεωσ τθσ «υπερςυνταγματικισ» αρχισ τθσ δικαςτικισ προςταςίασ, πρζπει να προςτεκεί θ 

επικουρικι ςκζψθ ςφμφωνα με τθν οποία, πάντωσ αυτι θ αρχι εν προκειμζνω δεν παραβιάηεται, 

δεδομζνου ότι το δικαςτιριο δεν απζχει, αλλά ζχει διαφυλάξει δικαιοδοςία ελζγχου τθσ τθριςεωσ 

των όρων τθσ ΚΔ’ ΣΡ και εξετάηει τουσ ςχετικοφσ λόγουσ τθσ αιτιςεωσ, παρζχοντασ ζτςι ειδικϊσ 

ρυκμιηόμενθ δικαςτικι προςταςία, ϊςτε δεν δφναται να γίνει λόγοσ περί «ελλείψεωσ δικαςτοφ».  

[Οι ςφμβουλοι]  κεωροφν αναγκαία τθν προςκικθ αυτι, αφενόσ γιατί οι γενικζσ αρχζσ, των 

οποίων γίνεται επίκλθςθ, πρζπει να λαμβάνονται υπόψθ, εφόςον είναι ςφμφωνεσ προσ τισ 

ςυνταγματικζσ αρχζσ, αφετζρου διότι φρονοφν ότι οι αρχζσ αυτζσ δεν παραβιάςτθκαν ςτθν 

προκειμζνθ περίπτωςθ, αφοφ δεν υφίςταται ζλλειψθ δικαςτοφ, κατά τα ωσ άνω. 

Επίςθσ, ο πρόεδροσ Μ. Σταςινόπουλοσ επαναφζρει τθ μειοψθφία του επί τθσ υποκζςεωσ 

Ραναγιϊτθ Ψαλιδάκθ (βλ. πρακτικά διαςκζψεωσ τθσ υπ’ αρικμ. 504/69 αποφάςεωσ)25.  

Στθν υπόκεςθ αυτι ο κ. πρόεδροσ είχε κάμει τθν εξισ πρόταςθ:   

«Θ αίτθςθ δεν πρζπει ν’ απορριφκεί ωσ απαράδεκτθ αυτι κακ’ αυτι, αλλά να απορριφκεί ωσ 

απαράδεκτοσ ο προτεινόμενοσ λόγοσ περί αιτιολογίασ. Τοφτο δε διά τον εξισ λόγο: 

   Πταν κρίνονται αιτιςεισ που ςτρζφονται κατά πράξεων, οι οποίεσ εκδόκθκαν κατ’ επίκλθςθ 

Συντακτικϊν Ρράξεων, το Συμβοφλιο τθσ Επικρατείασ, κατά τθ νομολογία, ελζγχει αν τθρικθκε 

αυτι θ ίδια θ Συντακτικι πράξθ. Ζτςι, παρζχει μία δικαςτικι προςταςία προσ τον αιτοφντα, θ 

οποία αναφζρεται ςτθν τιρθςθ τθσ Συντακτικισ Ρράξεωσ. Ρροκειμζνου όμωσ περί τθσ  Δ’ 

Συντακτικισ Ρράξεωσ, αυτι δεν περιζχει κανζνα κανόνα, γι’ αυτό οι αςκοφντεσ, παρά το 

απαράδεκτο, αίτθςθ ακυρϊςεωσ, ουδεμία προςταςία ζχουν, αφοφ, ελλείψει κανόνων ι όρων 

ςτθ ΣΡ, ουδείσ ζλεγχοσ τθριςεωσ αυτϊν είναι δυνατόσ.- 

                                                           
25

 ΟλΣτΕ 504/1969 και Ρρακτικά Διαςκζψεωσ τθσ 4
θσ

 και 5
θσ

 Μαρτίου 1969 (αδθμ.). Θ υπόκεςθ αφορά ςτθν 
αυτεπάγγελτθ αποςτρατεία του υποναυάρχου Τεχνικοφ Β.Ν. Ραναγιϊτθ Ψαλιδάκθ, βάςει τθσ Δ’ ΣΡ. 
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   Τοφτο, όμωσ, φζρει τουσ αιτοφντεσ (των οποίων θ αίτθςθ απαγορεφεται από τθ ΔϋΣΡ) ςε 

άνιςθ κζςθ ζναντι των πλθττομζνων από ειδικζσ ΣΡ. Είναι ορκό, λοιπόν, να διαμορφωκεί θ εξισ 

νομολογία: Κακϊσ επί επικλιςεωσ ΣΡ ελζγχεται θ τιρθςθ τθσ Συντακτικισ Ρράξεωσ, τθν οποία 

επικαλείται θ προςβαλλόμενθ πράξθ, ζτςι και επί προςβολισ πράξεων, οι οποίεσ εκδόκθκαν 

βάςει τθσ ΔϋΣΡ, παρά τθ ςχετικι απαγόρευςθ τθσ προςβολισ τουσ από τθν ίδια τθν ΔϋΣΡ, να 

ελζγχεται θ τιρθςθ των όρων και προχποκζςεων όχι τθσ Δ’ ΣΡ (αφοφ αυτι δεν περιλαμβάνει κάτι 

ςχετικό) αλλά τθσ κοινισ νομοκεςίασ, κατ’ εφαρμογι τθσ οποίασ εκδόκθκε θ προςβαλλόμενθ 

πράξθ. Ζτςι, π.χ. ςε περίπτωςθ που προςβάλλεται πράξθ απολφςεωσ, κα ελζγχεται θ τιρθςθ του 

νόμου που τθ διζπει, ζτςι όπωσ ελζγχεται και θ τιρθςθ των ΣΡ. Με αυτόν τον τρόπο 

κακιερϊνεται ζνασ κακαρόσ ακυρωτικόσ ζλεγχοσ. Ζτςι, κα επζλκει ίςθ μεταχείριςθ των 

πλθττομζνων από τισ λοιπζσ ειδικζσ Συντακτικζσ Ρράξεισ προσ τουσ πλθττομζνουσ από τθ ΔϋΣΡ.  

Στθν πρόταςθ του αυτι [εν.προζδρου] είχαν ςυμφωνιςει και οι ςφμβουλοι Γ. 

Σπυρόπουλοσ, Γ. Μαραγκόπουλοσ, Δ. Τςιμαράτοσ, Π. Δεδόπουλοσ, Ηλ. Γλυκοφρφδησ, Γ. 

Κοντογιάννησ, Αθ. Τςοφτςοσ, Π. Μαρκόπουλοσ και Δ. Καλοδοφκασ.26 Εάν θ πρόταςι μου εκείνθ, 

λζει ο Ρρόεδροσ, είχε γίνει δεκτι, ςυνζπεια κα ιταν θ ευρφτερθ αντιμετϊπιςθ τθσ παροφςθσ 

υποκζςεωσ *εν. Αντωνίου Φλϊρου], υπό τθν ζννοια ότι, κα παρείχετο ςτο δικαςτιριο ευρφτερθ 

ευχζρεια να κρίνει παραδεκτοφσ οριςμζνουσ λόγουσ, παρά το κεςπιηόμενο απαράδεκτο από τθν 

ΚΔϋΣΡ. Αυτόσ δε ιταν ζνασ εκ των ςκοπϊν τθσ προτάςεϊσ μου εκείνθσ. Δυςτυχϊσ, όμωσ, θ 

πρόταςι μου εκείνθ δεν ζγινε δεκτι και ζτςι, και θ παροφςα υπόκεςθ φζρεται προσ κρίςθ  χωρίσ 

τα πλεονεκτιματα, τα οποία κα απζρρεαν από τθν απορριφκείςα από τθν πλειοψθφία πρόταςι 

μου.-». 

Οι ςφμβουλοι Γεϊργιοσ Μαραγκόπουλοσ,27 Όθων Κυριακόσ και Άγισ Σταυρόπουλοσ, 

μειοψθφοφν επί του κζματοσ του απαραδζκτου των προςφυγϊν και των αιτιςεων ακυρϊςεωσ 

                                                           
26

 Στθν ειςιγθςι του επί τθσ υποκζςεωσ Ψαλιδάκθ, ο ςφμβουλοσ Ρ. Μαρκόπουλοσ διατυπϊνει κρίςθ περί ανεπαρκοφσ 
και μθ νόμιμθσ αιτιολογίασ τθσ προςβαλλόμενθσ πράξθσ και προτείνει τθν απόρριψθ τθσ αιτιςεωσ ωσ εμπίπτουςασ ςτο 
απαράδεκτο τθσ ΣΡ Δ’. Βλ. τθν από 18-12-1968 Ειςιγθςθ ςτο φάκελο τθσ υποκζςεωσ (ΓΑΚ, Αταξινόμθτο υλικό ΣτΕ). Αξίηει 
να ςθμειωκεί ότι μεταξφ των ςυμβοφλων που υπερψιφιςαν τθν «πρόταςθ» του προζδρου ςτθ διάςκεψθ τθσ υπόκεςθσ 
Ψαλιδάκθ ιταν και οι δφο «τιμθκζντεσ» από τθ δικτατορία με τισ κζςεισ αντιπροζδρων ΣτΕ, οι Θλ. Γλυκοφρφδθσ και Α. 
Τςοφτςοσ. Βλ. Φλϊροσ, Α. (1982). Η δικτατορία και τα μετά τθν δικτατορίαν, τ. Βϋ, ς. 41 και 46. 
 
27

 Αξίηει να ςθμειωκεί ότι θ χιρα του Γ. Μαραγκοποφλου, ομότιμθ κακθγιτρια Αλίκθ Γιωτοποφλου-Μαραγκοποφλου, 
παρζδωςε ςτθ γράφουςα, το Δεκζμβριο του 2013, δακτυλογραφθμζνο κείμενο προερχόμενο από φάκελο με ςθμείωςθ 
τίτλου «Μειοψθφία Γ. Μαραγκόπουλου». Θ εκ προφανοφσ παραδρομισ διατιρθςθ του πρϊτου προςϊπου ςε κάποιο 
χωρίο τθσ μειοψθφίασ που διαβάηουμε ςτο Ρρακτικό Διαςκζψεωσ, μασ οδθγεί ςτο πικανό ςυμπζραςμα ότι θ αυτι θ 
μειοψθφία ςυνετάγθ από τον τότε ςφμβουλο και μετζπειτα πρόεδρο ΣτΕ, Γ. Μαραγκόπουλο, αφοφ δεν υπάρχει καμία 
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κατά διοικθτικϊν πράξεων, οι οποίεσ εκδόκθκαν μετά τθν 21θ Απριλίου 1967,  ζχοντασ τθν εξισ 

γνϊμθ: 

Λ. Θ Κυβζρνθςθ, θ οποία προιλκε, χωρίσ τιρθςθ ομαλισ ςυνταγματικισ διαδικαςίασ, από τθ 

μεταβολι τθσ 21θσ Απριλίου, απζβλεπε όχι ςτθν απρογραμμάτιςτθ και χωρίσ κακοριςμζνο 

γενικότερο κρατικό ςκοπό άςκθςθ τθσ εξουςίασ, αλλά ςτθ δθμιουργία νζασ ζννομθσ τάξεωσ, με 

τθ κζςπιςθ μεν νζων κανόνων, αλλά χωρίσ πλιρθ ανατροπι του προχφιςτάμενου νομικοφ 

πλαιςίου.-  

Τοφτο προκφπτει ςαφϊσ, και είναι παςίδθλο, τόςο από τισ πολλζσ ςαφείσ και ρθτζσ 

διακθρφξεισ τθσ νζασ κατάςταςθσ ευκφσ εξ αρχισ, όςο και από τθν πρϊτθ «καταςτατικι» τθσ 

πράξθ, ιτοι τθν ΣΡ Α’. Με τθν πράξθ αυτι χαράςςονται, απολφτωσ ςαφϊσ, τα ςυνταγματικά 

πλαίςια, ςφμφωνα προσ τα οποία και εντόσ των οποίων, είχε ςκοπό να αςκιςει θ κυβζρνθςθ τθν 

αναλθφκείςα εξουςία. Ιδθ, ςτο προοίμιο τθσ εν λόγω ΣΡ, διακθρφςςεται ότι αυτι εκδίδεται 

ςυμφϊνωσ προσ «τθν εκδθλωκείςαν κζλθςιν του Ελλθνικοφ Λαοφ όπωσ προςτατευκι το κρατοφν 

πολιτειακόν και κοινωνικόν κακεςτϊσ… και όπωσ προσ τον ςκοπόν αυτόν διαμορφωκοφν αι 

διατάξεισ του Συντάγματοσ». Ρεραιτζρω, ςτο μεν άρκρο 1 ορίηεται, γενικϊσ, ότι θ ςυντακτικι 

εξουςία αςκείται, μζχρι τθν ψιφιςθ του νζου Συντάγματοσ, από το Υπουργικό Συμβοφλιο με 

Συντακτικζσ Ρράξεισ, ςτο δε άρκρο 3 ορίηεται, ότι θ νομοκετικι εξουςία αςκείται, μζχρι τθ 

ςφγκλθςθ τθσ Βουλισ, από το βαςιλιά, υπ’ ευκφνθ τθσ κυβερνιςεωσ. Στο άρκρο όμωσ 2, ορίηεται 

τι κα περιζχει το νζο Σφνταγμα και ο τρόποσ καταρτίςεωσ και ψθφίςεϊσ του, ρθτϊσ δε ςτθν 

παράγραφο 2 του άρκρου τοφτου, κζτει θ Κυβζρνθςθ το πλαίςιο εντόσ του οποίου κα κινθκεί το 

νζο Σφνταγμα, διά του οριςμοφ ότι, βάςθ του Νζου Συντάγματοσ είναι το ιςχφον Σφνταγμα, 

τροποποιοφμενο κατά τισ διατάξεισ εκείνεσ, οι οποίεσ δεν είναι κεμελιϊδεισ και δεν είναι 

ςυςτατικζσ τθσ μορφισ του Ρολιτεφματοσ. Με τθ διάταξθ αυτι, προφανϊσ, θ Κυβζρνθςθ ζκεςε 

τουσ ίδιουσ περιοριςμοφσ και ωσ προσ τθν άςκθςθ τθσ ςυντακτικισ εξουςίασ από αυτιν τθν ίδια, 

κατά το χρόνο μζχρι τθν ψιφιςθ του νζου Συντάγματοσ. Στουσ περιοριςμοφσ αυτοφσ δεν 

περιλαμβάνονται βεβαίωσ οι κεμελιϊδεισ διατάξεισ του παλαιοφ Συντάγματοσ που αναφζρονται 

ςτθν άςκθςθ τθσ νομοκετικισ εξουςίασ, τθν οποία ακριβϊσ άςκθςθ ρφκμιςε ειδικϊσ το άρκρο 3 

τθσ ΣΡ. Τοφτο δε είναι φυςικό, διότι θ νζα Κυβζρνθςθ δεν ςκζπτονταν, όπωσ ελζχκθ, να διακόψει 

κάκε δεςμό με το προχφιςτάμενο νομικό κακεςτϊσ, οφτε να εγκαταςτιςει αυκαίρετθ εξουςία, 

                                                                                                                                                                                                      
διαφορά ςτο περιεχόμενο. Θ κλιςθ του Μαραγκόπουλου από τον Ραττακό ςτισ 21.7.1969 (βλ. πιο κάτω) υποδθλϊνει 
τθν «επικινδυνότθτα» των απόψεϊν του για το κακεςτϊσ ςτισ ςυγκεκριμζνεσ υποκζςεισ. 
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αλλά να δθμιουργιςει μία νζα ζννομθ τάξθ και να αποκαταςτιςει, όπωσ πλειςτάκισ εδθλϊκθ, το 

«Κράτοσ δικαίου», το οποίο, αυτονοιτωσ,  περιλαμβάνει ανεπιφφλακτο ςεβαςμό των κανόνων 

που ζχει κζςει αυτι θ νζα κατάςταςθ.-  

Ζτςι, με τθν ΑϋΣΡ ορίςτθκαν αυτοπεριοριςμοί τθσ εξουςίασ τθσ νζασ καταςτάςεωσ, οι οποίοι, 

ωσ καταςτατικισ φφςεωσ, δεςμεφουν δια τα εφεξισ τθν Κυβζρνθςθ τθσ 21θσ Απριλίου, θ οποία 

αποβλζπει ςτθ δθμιουργία νζασ νομιμότθτασ, εφόςον ουδείσ ιςχυρίηεται ότι θ εξουςία αυτι 

καταλφκθκε ι μεταβλικθκε από κάποια νζα δυναμικι μεταβολι, θ οποία μπορεί πρωτογενϊσ να 

κζςει άλλουσ κανόνεσ δικαίου. Θ καταςτατικι αυτι φφςθ τθσ Αϋ ΣΡ, ςε ςχζςθ προσ τισ 

μεταγενζςτερεσ ΣΡ, προκφπτει και εκ του ότι, αυτζσ οι τελευταίεσ, ςχεδόν όλεσ, επικαλοφνται ςτο 

προοίμιό τουσ τθν Α’ ΣΡ, ωσ πθγι από τθν οποία αντλοφν τθν εξουςία για τθν ζκδοςι τουσ και τθν 

αναφζρουν ρθτϊσ, άνευ διακρίςεωσ μεταξφ των διατάξεων που αναφζρονται ςτα όργανα που 

αςκοφν τθ ςυντακτικι εξουςία (άρκρο 1) και εκείνων, με τισ οποίεσ τίκενται περιοριςμοί τθσ 

αςκιςεωσ αυτισ τθσ εξουςίασ (άρκρο 2). 

   Το γεγονόσ, αφετζρου, ότι με τθ ΒϋΣ.Ρ ετζκθ ςε εφαρμογι ο νόμοσ «περί καταςτάςεωσ  

πολιορκίασ» και, ςυνεπεία τοφτου, ανεςτάλθ θ ιςχφσ οριςμζνων βαςικϊν διατάξεων του 

Συντάγματοσ του 1952, δεν άγει ςε διαφορετικό ςυμπζραςμα. Κι αυτό γιατί, αφενόσ θ ιςχφσ του Σ 

1952 αναγνωρίηεται και από τθν Συντακτικι αυτι Ρράξθ και αφετζρου, επικαλοφμενθ αυτι *εν. θ 

ΣΡ Α’+ ζκδθλθ απειλι τθσ δθμόςιασ τάξθσ και αςφάλειασ τθσ χϊρασ από εξωτερικοφσ κινδφνουσ, 

κινείται εντόσ του πλαιςίου και υπό τθν προχπόκεςθ, τθν οποία κζτει και το αρκρ. 91 του Σ 1952, 

για τθν αναςτολι τθσ ιςχφοσ οριςμζνων άρκρων του Συντάγματοσ.-  

Ρεραιτζρω, όμωσ, πρζπει να λεχκεί ότι δεν αποκλείεται, παρά τθ φαινομενικϊσ αντιφατικι 

διατφπωςθ, θ αντιςυνταγματικότθτα ςυνταγματικϊν διατάξεων. Τοφτο ςυμβαίνει ςε περίπτωςθ 

ςυγκροφςεωσ διατάξεων, οι οποίεσ περιζχονται ςτο Σφνταγμα ι ςε ΣΡ, οπότε πρζπει, εν 

αμφιβολία, θ ερμθνεία να κλίνει προσ τθν επικράτθςθ των κανόνων υψθλοτζρασ τάξεωσ. Τζτοιου 

είδουσ κανόνεσ είναι εκείνοι οι οποίοι κεμελιωδϊσ εκφράηουν το «εντόνωσ διζπον το Σφνταγμα 

δίκαιον και το πνεφμα αυτοφ», το οποίο απορρζει και από τθ ςφγχρονθ γενικι περί δικαίου 

αντίλθψθ (ςχετικϊσ Otto Bachof, Verfassungswidrige Verfassungsnormen, ςελ. 33 επ., Th. Maunz, 

Deutsches Staatrecht, 1956, ςελ. 45 επ., απόφαςθ τθσ 24/4/1950 του Bandesverfassungsgericht, 

ςτο Bachof, ςελ. 15).-  
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Εν προκειμζνω, δεν δφναται, νομίηω,28 ν’ αμφιςβθτθκεί ο κεμελιϊδθσ χαρακτιρασ των 

διατάξεων, με τισ οποίεσ παρζχεται δικαςτικι προςταςία από τα δικαςτιρια που ζχουν 

ςυγκροτθκεί από το Σφνταγμα, μεταξφ των οποίων είναι και το ΣτΕ (βλ. ΣτΕ 770/1946 απόφαςθ 

του ΣτΕ, Νζον Δίκαιον 1946, ςελ. 65 επ., με τθν οποία το δικαςτιριο αυτό κρίνει ότι με τισ ΣΡ με 

τισ οποίεσ περιορίηεται θ αρμοδιότθτα του ΣτΕ ωσ προσ τον ζλεγχο τθσ νομιμότθτασ των πράξεων 

τθσ Διοικιςεωσ «καταργείται αυτόχρθμα θ ςυνταγματικϊσ κατοχυρωμζνθ ανεξαρτθςία τθσ 

δικαςτικισ εξουςίασ και θ επ’ αυτισ κεμελιουμζνθ ζννοια του κράτουσ δικαίου,  ανατρεπομζνων 

των οργανωτικϊν βάςεων του πολιτεφματοσ μετά των εξ αυτισ ςυνεπειϊν αλλοιϊςεωσ τθσ 

δθμοκρατικισ του υφισ»).-  

Ζτςι όμωσ, λόγω τθσ αντικζςεωσ προσ τθν Αϋ ΣΡ, οι διατάξεισ των μεταγενεςτζρων ΣΡ, με τισ 

οποίεσ αποκλείεται θ άςκθςθ ενϊπιον του ΣτΕ των ενδίκων μζςων, τα οποία ζχουν τεκεί ςτθ 

διάκεςθ του πολίτθ από το Σφνταγμα για τθν προςταςία του, είναι ανίςχυρεσ και ωσ εκ τοφτου μθ 

λθπτζεσ υπ’ όψιν.- 

ΛΛ. Είναι, όμωσ, περαιτζρω ερευνθτζα θ επίδραςθ τθν οποία αςκεί, ωσ προσ το ωσ άνω 

απαράδεκτο, το Σφνταγμα που ετζκθ ςε εφαρμογι από τθν 15θ Νοεμβρίου 1968, μετά το 

διεξαχκζν δθμοψιφιςμα.-  

Το άρκρο 107 του τελευταίου τοφτου *εν. Σ 1968] κακορίηει τθν αρμοδιότθτα του ΣτΕ, ςτθν 

οποία περιλαμβάνεται και θ ακφρωςθ, κατόπιν αιτιςεωσ, των πράξεων των διοικθτικϊν αρχϊν. 

Στο δε άρκρο 119 ορίηεται ότι κακζνασ ζχει δικαίωμα ςτθν παροχι εννόμου προςταςίασ από 

δικαςτιριο και δφνανται ν’ αναπτφξει ενϊπιον τοφτου τισ απόψεισ του περί των δικαιωμάτων ι 

ςυμφερόντων του. Οι διατάξεισ αυτζσ, οι οποίεσ δεν περιλαμβάνονται ςτισ διατάξεισ που 

εξαιροφνται τθσ αμζςου εφαρμογισ, ςτισ οποίεσ αναφζρεται το αρκρ. Σ 138, τζκθκαν ςε ιςχφ από 

τθν 15θ Νοεμβρίου 1968. Στο άρκρο 136 παρ. 2, όμωσ, ορίηεται ότι Συντακτικζσ Ρράξεισ, οι οποίεσ 

εκδόκθκαν μετά τθν 21θ Απριλίου 1967 και είναι αντίκετεσ προσ το Σφνταγμα, εξακολουκοφν να 

ιςχφουν μζχρι τθν κατάργθςι τουσ με νόμο. Αλλά, θ τελευταία αυτι διάταξθ *εν. Σ 136 παρ. 2] 

κεςπίηει όχι κφρωςθ, αλλά εξακολοφκθςθ τθσ ιςχφοσ Συντακτικϊν πράξεων ι των διατάξεων, οι 

οποίεσ περιλαμβάνονται ςε αυτζσ, είναι δε αυτονόθτο ότι *εν. θ ωσ άνω ςυνταγματικι διάταξθ] 

αναφζρεται ςτισ ιδθ ιςχυρζσ και όχι ςτισ ανίςχυρεσ διατάξεισ *εν. των  ΣΡ]. Επομζνωσ, εφόςον 

κατά τα ανωτζρω λεχκζντα (παράγρ. Λ), οι διατάξεισ ΣΡ με τισ οποίεσ κεςπίηεται απαράδεκτο 

                                                           
28

 Βλ. ςχετ. ςχόλιο ςε υποςθμ. 27. 
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αςκιςεωσ προςφυγισ ι αιτιςεωσ ακυρϊςεωσ ενϊπιον του ΣτΕ είναι ανίςχυρεσ, ωσ αντιτικζμενεσ 

ςτθν Αϋ ΣΡ, αυτζσ δεν περιλαμβάνονται μεταξφ εκείνων των οποίων εξακολουκεί θ ιςχφσ.- 

Ρζραν όμωσ και αςχζτωσ τοφτων, εφόςον οι ανωτζρω διατάξεισ των άρκρων 107 και 119 

ετζκθςαν ςε ιςχφ από τθν 15θ Νοεμβρίου 1968, ςτθν περίπτωςθ που κα γινόταν δεκτό ότι, 

μεταξφ των διατάξεων ΣΡ, των οποίων εξακολουκεί θ ιςχφσ, περιλαμβάνονται και οι διατάξεισ 

που κεςπίηουν το απαράδεκτο των προςφυγϊν και αιτιςεων ακυρϊςεωσ, κα υφίςτατο 

ςφγκρουςθ μεταξφ περιςςοτζρων διατάξεων του Συντάγματοσ, οπότε, ςφμφωνα προσ τα 

ανωτζρω λεχκζντα (παρ. Λ), επικρατζςτερεσ είναι οι διατάξεισ των άρκρων 107 και 119, οι οποίεσ 

παρζχουν δικαίωμα δικαςτικισ προςταςίασ, ωσ ανταποκρινόμενεσ ςτισ κεμελιϊδεισ αρχζσ του 

Συντάγματοσ και το όλο πνεφμα αυτοφ. 

Ο Σφμβουλοσ Διον. Τςιμαράτοσ διατφπωςε τθν ακόλουκθ γνϊμθ: θ Α’ ΣΡ περιζχει εξαγγελία 

τθσ Κυβερνιςεωσ,  θ οποία ανζλαβε τθν εξουςία τθν 21θ Απριλίου 1967 ότι, προσ επίτευξθ των 

ςκοπϊν, οι οποίοι διακθρφςςονται ςτο προοίμιο τθσ ΣΡ, κζλει αςκιςει, πλθν τθσ νομοκετικισ, 

και ςυντακτικι εξουςία και κακορίηει τα αρμόδια προσ τοφτο όργανα κακϊσ και τον τφπο των 

πράξεων κεςπίςεωσ των νζων κανόνων. Εξαγγζλλει επίςθσ θ Κυβζρνθςθ τθν κατάρτιςθ υπ’ αυτισ 

νζου Συντάγματοσ, το οποίο κα ζχει ωσ βάςθ το ιςχφον Σφνταγμα, το οποίο κα κυρωκεί με 

δθμοψιφιςμα.-  

Από τθ βαςικι αυτι ΣΡ ςυνάγεται ότι διατθρείται ςε ιςχφ το Σφνταγμα του 1952 και θ 

Κυβζρνθςθ επιφυλάςςει για τθν ίδια τθν εξουςία να αναςτείλει ι τροποποιιςει διατάξεισ του 

Συντάγματοσ αυτοφ με τθν ζκδοςθ Συντακτικϊν Ρράξεων μζχρι το χρόνο κατά τον οποίο κα τεκεί 

ςε ιςχφ το νζο Σφνταγμα. Συνεπϊσ, εφόςον θ Αϋ Σ.Ρ. δε διζλαβε τίποτε περί τθσ δικαςτικισ 

εξουςίασ, παρζμειναν ςε ιςχφ οι διατάξεισ του Συντάγματοσ που αφοροφν ςτθ λειτουργία τθσ 

Δικαιοςφνθσ για τθν παροχι από ίδια ανεξάρτθτα όργανα τθσ Ρολιτείασ ςε όλουσ δικαςτικισ 

προςταςίασ, θ οποία, ωσ προςδιοριςτικό ςτοιχείο του κακόλου πολιτειακοφ και κοινωνικοφ μασ 

κακεςτϊτοσ, αποτελεί ανωτζρα ςυνταγματικι αρχι. Θ κλιμάκωςθ άλλωςτε ςυντακτικισ και 

νομοκετικισ εξουςίασ και πράξεων ςυντακτικϊν και νομοκετικϊν, οι οποίεσ εκδίδονται με ειδικι 

διαδικαςία, από ειδικά όργανα και με ειδικό τφπο, προχποκζτει δυνατότθτα δικαςτικοφ ελζγχου 

τθσ ςυμμορφϊςεωσ του κανόνα προσ τον υπερκείμενο αυτοφ και μαρτυρεί βοφλθςθ τθσ Α’ ΣΡ για 

τθ διατιρθςθ τθσ δικαςτικισ προςταςίασ. Θ ΣΡ ΚΔϋ/1968 Σ.Ρ. ανζςτειλε για 3 θμζρεσ τθν εκ του 

Συντάγματοσ ιςοβιότθτα και μονιμότθτα των δικαςτικϊν λειτουργϊν και επζτρεψε τθν απόλυςι 
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τουσ με Β.Δ/γμα, για κάποιον από τουσ λόγουσ που αυτι όριηε, μετά από απόφαςθ του 

Υπουργικοφ Συμβουλίου, κατόπιν ζρευνασ των περί τοφτων ςτοιχείων. Από τθν ζρευνα των 

ςτοιχείων εξυπακοφεται αιτιολόγθςθ τθσ πράξεωσ απολφςεωσ ωσ προσ τθ ςυνδρομι των 

προχποκζςεων, τισ οποίεσ κζτει θ ΣΡ. Ρεραιτζρω, από τθν αιτιολόγθςθ εξυπακοφεται θ 

δυνατότθτα ελζγχου από τα δικαςτιρια ωσ προσ τθ ςυνδρομι των προχποκζςεων αυτϊν. Άλλωσ, 

θ αποςτζρθςθ οποιαςδιποτε μορφισ δικαςτικοφ ελζγχου κα εμφάνιηε τθν εκτελεςτικι εξουςία 

ωσ δικαιοδοτοφςα άμα δια τθσ εκδόςεωσ τθσ πράξεωσ περί απολφςεωσ. Κατ’ ακολουκίαν,  θ 

ριτρα τθσ ΣΡ ΚΔϋ, ςφμφωνα με τθν οποία, κατά των πράξεων απολφςεωσ επί τθ βάςει αυτισ δε 

χωρεί προςφυγι ι αίτθςθ ακυρϊςεωσ ενϊπιον του ΣτΕ , οφτε αγωγι επί αποηθμιϊςει ενϊπιον 

των τακτικϊν δικαςτθρίων, ιςοδυναμεί με αποςτζρθςθ των απολυομζνων από οποιαδιποτε 

δικαςτικι προςταςία ςε ςχζςθ με τθν απόλυςθ αυτι και βρίςκεται ςε αντίφαςθ προσ τον κανόνα 

που ςυνάγεται από το περιεχόμενο αυτισ τθσ ίδιασ τθσ Συντακτικισ πράξθσ. Λδίωσ, αντιβαίνει 

ςτον κανόνα, ο οποίοσ διατθρικθκε ςε ιςχφ, κατά τα ανωτζρω, με τθν Αϋ Συντακτικι Ρράξθ, για 

τθν παροχι ςε όλουσ και ςε κάκε περίπτωςθ δικαςτικισ προςταςίασ. Ο κανόνασ αυτόσ τθσ Α’ ΣΡ 

είναι εφαρμοςτζοσ ωσ επικρατζςτεροσ του αντίκετου κανόνα τθσ ΚΔϋΣΡ, αν και είναι τθσ ίδιασ 

τυπικισ δυνάμεωσ, διότι εκφράηει ανωτζρα και γενικι αρχι δικαίου, θ οποία ανταποκρίνεται 

ςτθν κοινι περί δικαίου ςυνείδθςθ. Για το λόγο αυτό και το ιςχφον από 15 Νοεμβρίου 1968 νζο 

Σφνταγμα κακιζρωςε τον κανόνα αυτόν ςτο ειδικό άρκρο 119. Συνεπϊσ, για τουσ λόγουσ αυτοφσ, 

θ ανωτζρω ριτρα τθσ ΣΡ ΚΔ’ είναι ανίςχυρθ και ωσ εκ τοφτου μθ εφαρμοςτζα και ςυνεπϊσ δεν 

παρακωλφεται εξ αυτισ ο ζλεγχοσ τθσ τυπικισ και ουςιαςτικισ νομιμότθτασ τθσ προςβαλλομζνθσ 

διοικθτικισ πράξεωσ περί απολφςεωσ του αιτοφντοσ, θ οποία εκδόκθκε κατ’ εφαρμογι αυτισ τθσ 

ΣΡ *εν. ΚΔ’ ΣΡ+. 

Επί του ηθτιματοσ τθσ ιςχφοσ των Συντακτικϊν Ρράξεων και μετά τθν ιςχφ του νζου 

Συντάγματοσ, ο ςφμβουλοσ Διον. Τςιμαράτοσ διατφπωςε τθν ακόλουκθ γνϊμθ:  

Το άρκρο 136 παρ. 2 του νζου Συντάγματοσ περιζχει μεταβατικι διάταξθ, θ οποία ορίηει ότι 

Συντακτικαί Ρράξεισ που εκδόκθκαν μετά τθν 21θ Απριλίου 1967 και είναι αντίκετεσ προσ το 

Σφνταγμα, εξακολουκοφν να ιςχφουν μζχρι τθσ καταργιςεϊσ τουσ διά νόμου, πάντωσ όχι πζραν 

τθσ εξ ολοκλιρου κζςεωσ εν ιςχφι του Συντάγματοσ. Θ διάταξθ αποβλζπει ςτθ διατιρθςθ τθσ 

ιςχφοσ  Συντακτικϊν Ρράξεων που είναι ζγκυρεσ ςτο ςφνολό τουσ ι κατά τισ επιμζρουσ διατάξεισ 

τουσ και ςυνεπϊσ δεν ιςχυροποιεί τυχόν ακφρωσ εκδοκείςεσ ΣΡ ι άκυρεσ διατάξεισ που 

περιζχονται ςε αυτζσ, προςδίδοντασ ς’ αυτζσ εξ υπαρχισ κφροσ ςυνταγματικϊν κανόνων. Θ 
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διάταξθ αποβλζπει επίςθσ να παράςχει προςωρινϊσ τθ δυνατότθτα τθσ ρυκμίςεωσ και εφεξισ 

οριςμζνων ςχζςεων και καταςτάςεων κατά παρζκκλιςθ από τουσ νζουσ ςυνταγματικοφσ κανόνεσ 

που ζχουν ειςαχκεί και όχι να διατθριςει παράλλθλο ςυνταγματικό κακεςτϊσ ςε ςχζςθ προσ τα 

κζματα που ρυκμίηουν οι εκδοκείςεσ ΣΡ. Υπό τθν ζννοια αυτι, θ επιτρεπόμενθ αντίκεςθ του 

περιεχομζνου των ΣΡ προσ κανόνεσ του Συντάγματοσ περιορίηεται ςε εκείνουσ μόνο εξ αυτϊν, οι 

οποίοι δεν ζχουν χαρακτιρα κεμελιϊδουσ και ανωτζρου κανόνα που κακιερϊνει ςυνταγματικι 

αρχι. Τζτοιου είδουσ κανόνα, όμωσ, κακιερϊνει το τεκζν ςε ιςχφ από τθσ δθμοςιεφςεωσ του 

Συντάγματοσ άρκρο 119 περί παροχισ ςε όλουσ και ςε κάκε περίπτωςθ πλιρουσ δικαςτικισ 

προςταςίασ, ςε ςυνδυαςμό προσ το άρκρο 107 του ιδίου Συντάγματοσ, το οποίο κακιερϊνει τθν 

αρμοδιότθτα του ΣτΕ, χωρίσ περιοριςμό ι επιφφλαξθ ωσ προσ τθν άςκθςθ των προβλεπομζνων 

από το άρκρο αυτό ενδίκων μζςων. Κατ’ ακολουκία, ριτρεσ οι οποίεσ περιζχονται ςε Συντακτικζσ 

Ρράξεισ και αποςτεροφν εν όλω ι εν μζρει κάποια κατθγορία προςϊπων από τθ δικαςτικι 

προςταςία, ακόμθ και αν ζχουν κεςπιςκεί εγκφρωσ από ΣΡ., ζπαυςαν πάντωσ να ιςχφουν από τθσ 

15θσ Νοεμβρίου 1968, χρονολογία ιςχφοσ του νζου Συντάγματοσ.- 

Ρεραιτζρω, οι ςφμβουλοι Διον. Τςιμαράτοσ, Οθ. Κυριακόσ, Γ. Αγγελίδησ και Αγ. 

Σταυρόπουλοσ, διατφπωςαν τα ακόλουκα: 

Θ ΣΡ ΚΔϋ αναγράφει λόγουσ, επί τθ ςυνδρομι των οποίων και μόνο ςυγχωρείται θ απόλυςθ. Οι 

λόγοι αυτοί αποτελοφν όρουσ τθσ διοικθτικισ εφαρμογισ, οι οποίοι επιτάςςονται από το 

εφαρμοςτζο κείμενο. Συνεπϊσ, ακόμθ κι αν υποτεκεί ότι είναι ζγκυρο το απαράδεκτο τθσ 

προςφυγισ κατά τθ ΣΡ ΚΔ’, ανικει ςτο ΣτΕ, κατά τθν πάγια νομολογία του, ο ζλεγχοσ τθσ 

τθριςεωσ των όρων, δθλαδι τθσ τθριςεωσ αυτισ κακ’ αυτισ τθσ ΣΡ. Ο ζλεγχοσ αυτόσ ςυνίςταται 

ςτθν εξακρίβωςθ ότι τα πραγματικά περιςτατικά, τα οποία ανελζγκτωσ θ διοίκθςθ ζκρινε ωσ 

ςυντρζχοντα, ςυνιςτοφν τθ νομικι ζννοια, θ οποία περιζχεται ςε κάποιον από τουσ λόγουσ 

απολφςεωσ ςφμφωνα με τθ Σ.Ρ. Αυτό κα κρικεί, κατά περίπτωςθ, από τθν αιτιολογία τθσ 

πράξεωσ απολφςεωσ.- 

Συνεχίηοντασ ο ςφμβουλοσ Γ. Αγγελίδησ είπε: Θ ΣΡ ΚΔϋ, θ οποία εκδόκθκε κατ’ επίκλθςθ τθσ 

ΣΡ Αϋ, υπόκειται ςτουσ περιοριςμοφσ, οι οποίοι ετζκθςαν με τθ ΣΡ Α’, ςτθν άςκθςθ τθσ 

ςυντακτικισ εξουςίασ και δεν μποροφςε να κίξει κεμελιϊδεισ διατάξεισ του διατθρθκζντοσ ςε 

ιςχφ Σ 1952. Θ αρχι τθσ ιςοβιότθτασ, θ οποία αποτελεί εγγφθςθ τθσ δικαςτικισ ανεξαρτθςίασ, και 

θ ακϊλυτθ προςφυγι ςτα δικαςτιρια, που είναι μόνα αρμόδια να κρίνουν και περί τθσ τθριςεωσ 
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τθσ αρχισ τθσ ιεραρχίασ των κανόνων δικαίου, ςυνιςτοφν κεμελιϊδεισ αρχζσ του Συντάγματοσ και 

ςυνεπϊσ δεν μποροφςαν να αναςταλοφν, κατ’ άςκθςθ τθσ ςυντακτικισ εξουςίασ ςφμφωνα με τθν 

ΣΡ Αϋ. Το άρκρο 136 του κατά τθν 15θ Νοεμβρίου 1968 δθμοςιευκζντοσ ςυνταγματικοφ κειμζνου, 

δεν περιζχει ριτρα κυρϊςεωσ των εκδοκειςϊν ΣΡ. Το άρκρο αυτό παρζτεινε τθν όποια ιςχφ είχαν 

οι εγκφρωσ εκδοκείςεσ ΣΡ και όχι τθν ιςχφ των ΣΡ, οι οποίεσ είχαν εκδοκεί κατά παράβαςθ των 

οριςμϊν τθσ ΣΡ Αϋ.-  

Θ ΣΡ Αϋ/1967, αν δεν κρικεί ότι περιζχει κανόνεσ δικαίου, δθλαδι κανόνεσ αμφιπλεφρωσ 

δεςμευτικοφσ, και αν υποτεκεί ότι κα μποροφςε να τροποποιείται με νεότερεσ ΣΡ, ςτο ςφνολο 

του περιεχομζνου τθσ, χωρίσ κανζνα κϊλυμα, υποβιβάηεται ςε απλι εξαγγελία ςτιγμιαίων 

προκζςεων, χωρίσ νομικι αξία. Υπό ζνα κακεςτϊσ τζτοιου είδουσ, θ χϊρα ικελε τεκεί ςε 

ανοργάνωτθ αςτάκεια και ροι δικαίου.- 

Και άλλοτε, άλλεσ κυβερνιςεισ εξζδωςαν ΣΡ, δθλαδι ζκεςαν κανόνεσ αντιτικζμενουσ ςτο 

εκάςτοτε ιςχφον Σφνταγμα, χωρίσ να το καταλφςουν κατά βάςθ. Τζτοιου είδουσ πράξεισ 

εξζδωςαν οι κυβερνιςεισ των ετϊν 1917, 1922, 1935, 1938, 1940. Καμία από αυτζσ δεν είχε 

προδθλϊςει ότι αςκεί τζτοιου είδουσ εξουςία, ςτθριηόμενθ απλϊσ ςτθ δφναμθ τθσ επιβολισ τθσ. 

Το ζπραξε θ κυβζρνθςθ του 1941, θ οποία, αφοφ ανζλαβε όλωσ αυτοδυνάμωσ τθν εξουςία και 

μετζβαλε το «Βαςίλειον τθσ Ελλάδοσ» ςε «Ελλθνικι Ρολιτεία», κεϊρθςε αναγκαία τθ κζςθ 

κάποιων καταςτατικϊν διατάξεων, οι οποίεσ προςιδίαηαν ςτο πολίτευμα αυτό.- 

Θ παροφςα κυβζρνθςθ, θ οποία προιλκε από τθν ανάλθψθ τθσ διακυβζρνθςθσ τθσ χϊρασ 

από το ςτρατό, διορίςτθκε από τον ανϊτατο άρχοντα τθσ χϊρασ ενϊπιον του οποίου ορκίςτθκε, 

κατά το Σ 1952, και προςζλαβε τον τφπο ςυνταγματικισ νόμιμθσ κυβζρνθςθσ. Ταυτόχρονα, 

εξζδωςε και διάταγμα, με το οποίο ζκεςε τθ χϊρα ςε κατάςταςθ πολιορκίασ, θ οποία 

προβλζπεται από το ίδιο το Σ και προχποκζτει τθν ιςχφ του. Το ότι ςτο διάταγμα δεν περιελιφκθ 

και διάταξθ ςυγκλιςεωσ τθσ διαλυκείςθσ Βουλισ, αποτελεί ςυνζχιςθ του τρόπου ανατροπισ τθσ 

τζωσ κρατοφςασ πολιτικισ τάξεωσ.-  

Οι λόγοι τθσ αναλιψεωσ τθσ κυβερνιςεωσ τθσ χϊρασ από το ςτρατό και οι ςκοποί τθσ 

μεταβολισ εξαγγζλκθκαν ευκφσ αμζςωσ με τισ ρθτζσ δθλϊςεισ τθσ κυβερνιςεωσ, ςτθν οποία ο 

ςτρατόσ μεταβίβαςε τθν αναλθφκείςα εξουςία. Θ ΣΡ Αϋ, θ οποία εκδόκθκε μετά από 15 θμζρεσ 

από τθ μεταβολι, εκφράηει τθν αποκρυςτάλλωςθ των μζςων πραγματοποιιςεωσ των 

κυβερνθτικϊν ςκοπϊν.-  
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Θ πράξθ δεν περιζχει μόνο κανόνεσ αρμοδιότθτασ οργάνων..Ραρζχει καταςτατικοφσ κανόνασ 

περιεχομζνου των εξουςιϊν των οργάνων τοφτων και αναγγελία ανακεωριςεωσ του 

Συντάγματοσ, τθν οποία θ κυβζρνθςθ επεφφλαξε ςτον εαυτό τθσ. Ζτςι με τθ Συντακτικι αυτι 

Ρράξθ:  

α. ορίηονται οι λόγοι τθσ επελκοφςθσ μεταβολισ και οι ςτόχοι, ςτουσ οποίουσ αποβλζπουν οι 

φορείσ τθσ,  

β. διατθρείται το Σφνταγμα του 1952, οριηόμενο ρθτϊσ ωσ ιςχφον, ςτο μζτρο κατά το οποίο 

ςυμβιβάηεται προσ τουσ λόγουσ τθσ μεταβολισ και δεν εμποδίηει τθν πραγματοποίθςθ των 

ςκοπϊν τθσ,  

γ. ςυντάςςεται, κατά τα λοιπά, θ πολιτεία και, υπό τθν υπόκεςθ ότι κα απαιτθκεί θ ζκδοςθ 

νόμων, οι οποίοι ςυμπορεφονται προσ το Σφνταγμα ι αποκλίνουν από αυτό, ορίηονται όργανα 

αςκιςεωσ νομοκετικισ και ςυντακτικισ εξουςίασ. Θ δε ςυντακτικι εξουςία ζχει προςλάβει ιδθ 

το χαρακτιρα τθσ ςυντεταγμζνθσ εξουςίασ,  

δ. βεβαιϊνεται ότι χριηουν και μόνιμθσ μεταβολισ οι κείμενεσ ςυνταγματικζσ διατάξεισ, 

αλλά θ κυβζρνθςθ δθλϊνει ρθτϊσ ότι δε κα κιγοφν οι κεμελιϊδεισ διατάξεισ του ιςχφοντοσ 

Συντάγματοσ.- 

Τα τζςςερα αυτά τμιματα τθσ ΣΡ Α’ αποτελοφν οργανικϊσ ενιαίο ςφνολον, τθν ςυνοχι του 

οποίου δεν αλλοιϊνει θ διαίρεςθ του κειμζνου ςε προοίμιο και άρκρα, τα οποία άλλωςτε δεν 

κατετάγθςαν κατά νομοτεχνικϊσ ορκι ςειρά.  Με τθ ΣΡ Αϋ/1967, θ κυβζρνθςθ ζταξε ςτθ χϊρα 

και τθν ίδια *εν. τθν κυβζρνθςθ] προςωρινό καταςτατικό χάρτθ, ίδρυςε νζα «νομιμότθτα», ςτθν 

οποία υποτάςςεται.  Με τθ ΣΡ Αϋ, θ χϊρα ετζκθ υπό κακεςτϊσ κράτουσ νόμου, το οποίο 

ςυνεπάγεται, υπό τον μθ κιγζντα δικαςτικό ζλεγχο, ιεραρχία των κανόνων δικαίου, και, υπό 

κακεςτϊσ κράτουσ δικαίου, το οποίο ςυνεπάγεται δζςμευςθ και αυτοφ του ίδιου του νομοκζτθ. 

Αποτρζπεται δε θ ακατάπαυςτθ ροι και αςτάκεια του δικαίου, γι’ αυτό και τα ζργα τθσ 

«ςυντεταγμζνθσ» ςυντακτικισ εξουςίασ κα τελοφν υπό τουσ κανόνεσ, οι οποίοι ετζκθςαν με τθ 

ΣΡ Αϋ.  

Ζγινε ρθτι διλωςθ, με τθ ΣΡ Α’, ότι διά τθσ ανακεωριςεωσ δεν πρόκειται να κιγοφν 

κεμελιϊδεισ διατάξεισ και αυτό, κατά λογικι ακολουκία, αφορά και ςτα ζργα τθσ 

«ςυντεταγμζνθσ» ςυντακτικισ εξουςίασ. Εάν ιταν διαφορετικι θ κατάςταςθ, κα ιταν εντελϊσ 
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περιττι θ ζκδοςθ τθσ Σ.Ρ Αϋ και θ ςυντακτικι εξουςία κα αςκοφνταν εκάςτοτε χωρίσ δζςμευςθ 

και χωρίσ κανόνεσ.- 

Το ΣτΕ αναηιτθςε και βρικε και άλλοτε τθ «νομιμότθτα» κυβερνιςεων όχι ςτθν τιρθςθ των 

κανόνων του κρατοφντοσ, κατά κανόνα, κοινοβουλευτικοφ πολιτεφματοσ, αλλά ςτο γεγονόσ του 

διοριςμοφ και τθσ ορκωμοςίασ τουσ από το ςυνταγματικό ανϊτατο άρχοντα και ςε 

απροςδιόριςτεσ δθλϊςεισ περί αποκαταςτάςεωσ τθσ νομιμότθτασ, τθσ ιςοπολιτείασ και του 

κράτουσ δικαίου. Και το ΣτΕ αναγνϊριςε ς’ αυτζσ τισ κυβερνιςεισ απεριόριςτθ κοινι νομοκετικι 

εξουςία και περιοριςμζνθ ςυντακτικι εξουςία, για τθν εκπλιρωςθ του πολιτικοφ ςκοποφ τουσ, 

και μάλιςτα χωρίσ διάκριςθ, εάν με τισ Συντακτικζσ τουσ Ρράξεισ παραβιάηονται και κεμελιϊδεισ 

διατάξεισ του Συντάγματοσ που δεν είχε καταλυκεί εξ ολοκλιρου.  

Κατά ςυνζπεια, το ίδιο πρζπει να αναγνωριςτεί και ςτθν παροφςα κυβζρνθςθ, θ οποία 

ίδρυςε τθν δικι τθσ νομιμότθτα. Και ωσ προσ μεν τθν παρζκκλιςθ από μθ κεμελιϊδεισ διατάξεισ, 

αυτι μπορεί να γίνει ελεφκερα κατ’ άςκθςθ τθσ «ςυντεταγμζνθσ» ςυντακτικισ εξουςίασ. Πςον 

αφορά, όμωσ, τισ παρεκκλίςεισ από τισ κεμελιϊδεισ διατάξεισ, θ ζκδοςι τουσ κα πρζπει να 

ελεγχκεί υπό τα κριτιρια τθσ επιτακτικισ ανάγκθσ, θ οποία απορρζει από τθν επελκοφςα 

μεταβολι και του αναποφεφκτου, ωσ προσ τθν εκπλιρωςθ των ςκοπϊν τθσ. Τζτοιου είδουσ 

πράξεισ *εν. πράξεισ που παρεκκλίνουν από τισ κεμελιϊδεισ διατάξεισ, πλθν όμωσ θ παρζκκλιςθ 

δικαιολογείται από λόγουσ επιτακτικισ ανάγκθσ που απορρζει από τθν κυβερνθτικι μεταβολι ι 

επιβάλλονται για τθν εκπλιρωςθ των κυβερνθτικϊν ςκοπϊν+ κα μποροφςαν να κρικοφν από τθν 

ζκδοςι τουσ ωσ ζγκυρεσ και ιςχυρζσ και να διατθριςουν τθν ιςχφ τουσ, κατ’ αρχιν, δυνάμει του 

άρκρου 136 του δθμοςιευκζντοσ ςυνταγματικοφ κειμζνου.  Αλλά τοφτο μπορεί να γίνει μετά τθν 

καταφατικι λφςθ του κζματοσ τθσ ανάγκθσ τθσ εκδόςεϊσ τουσ, θ οποία ςυναρτάται τόςο προσ το 

περιεχόμενο των  υπό κρίςθ πράξεων όςο και προσ το χρόνο τθσ κεςπίςεϊσ τουσ.- 

Ρεραιτζρω οι Σφμβουλοι Γ. Σπυρόπουλοσ και Οθ. Κυριακόσ διατυπϊνουν τθν εξισ 

μειοψθφία:  

Κατά τθν εκδοχι θ οποία ζγινε δεκτι, ότι προβάλλεται με τθν κρινόμενθ αίτθςθ 

ςυγκεκριμζνοσ λόγοσ περί ακυρότθτοσ τθσ προςβαλλομζνθσ πράξεωσ απολφςεωσ, επειδι αυτι 

εκδόκθκε χωρίσ προθγοφμενθ ζρευνα των ςτοιχείων περί του αιτοφντοσ, τθν οποία ζρευνα 

επιβάλλει ρθτϊσ θ ΚΔ’ ΣΡ, ο λόγοσ, αυτόσ παραδεκτϊσ προβαλλόμενοσ, επειδι ανάγεται ςε 
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παράβαςθ όρου τθσ ΣΡ, είναι βάςιμοσ, διότι δεν προκφπτει, όπωσ ζπρεπε, οφτε από τθν 

προςβαλλόμενθ πράξθ οφτε από το φάκελο τθσ υποκζςεωσ ότι ζγινε τζτοιου είδουσ ζρευνα. 

Ακολοφκωσ ο Σφμβουλοσ Γ. Αγγελίδησ διατυπϊνει τθν εξισ γνϊμθ:  

Από τθ ριτρα τθσ ζρευνασ των ςτοιχείων ςχετικά με κακζνα από τουσ δικαςτζσ προκφπτει 

ςαφϊσ θ υποχρζωςθ τθσ ακροάςεωσ του ενδιαφερομζνου διότι, ςτα «περί τοφτου ςτοιχεία» 

περιζχεται, κατά τθν αλθκι ζννοια τθσ ΣΡ, και θ ζκκεςθ των απόψεϊν του επί των ςτοιχείων τα 

οποία ζχουν ςυλλεγεί από τθ διοίκθςθ. Αυτι είναι θ ζννοια τθσ ριτρασ κατά τθν πρόκεςθ του 

ςυντακτικοφ νομοκζτθ. Το βραχφ τθσ προκεςμίασ δεν κωλφει τθν εφαρμογι τθσ, διότι και αυτό 

ςτακμίςτθκε από το νομοκζτθ.-  

Ο Σφμβουλοσ Απ. Παπαλάμπρου διατφπωςε τθ γνϊμθ ότι, κατά τθν ζννοια τθσ ΚΔ’ ΣΡ, δεν 

επιβάλλεται θ απόφαςθ του Υπουργικοφ Συμβουλίου περί απολφςεωσ δικαςτικοφ λειτουργοφ να 

περιζχει ειδικι αιτιολογία, αναφερόμενθ ςε ςυγκεκριμζνα πραγματικά περιςτατικά. Επομζνωσ, 

αυτι θ απόφαςθ δεν είναι ελεγκτι από το ΣτΕ για ζλλειψθ τζτοιου είδουσ αιτιολογίασ. Εάν όμωσ 

θ απόφαςθ αυτι φζρει ειδικι αιτιολογία και επικαλείται ςυγκεκριμζνα πραγματικά περιςτατικά, 

μπορεί το ΣτΕ να ελζγξει εάν τα περιςτατικά αυτά εμπίπτουν ςε κάποιον από τουσ λόγουσ 

απολφςεωσ, οι οποίοι κακορίηονται ςτθν ΚΔϋΣΡ. Δθλαδι, μπορεί το ΣτΕ να ελζγξει τθν ορκότθτα 

του νομικοφ χαρακτθριςμοφ των ρθκζντων περιςτατικϊν, δθλαδι τθσ υπαγωγισ αυτϊν *ενν. των 

περιςτατικϊν+ ςτισ ζννοιεσ, με τισ οποίεσ θ ΚΔϋΣΡ προςδιορίηει τουσ λόγουσ απολφςεωσ των 

δικαςτικϊν λειτουργϊν.-  

Ο Σφμβουλοσ Ηλ. Γλυκοφρφδησ διατφπωςε τθ γνϊμθ του επί τθσ υποκζςεωσ ωσ εξισ: 

Θ Κυβζρνθςθ θ οποία προιλκε από τθν Επανάςταςθ τθσ 21θσ Απριλίου 1967 άςκθςε εγκφρωσ 

ςυντακτικι εξουςία, ωσ προσ τθν οποία δεν νοείται αυτοπεριοριςμόσ.- 

Συντακτικζσ πράξεισ, οι οποίεσ εκδόκθκαν από τθν ανωτζρω Κυβζρνθςθ και διατθρικθκαν ςε 

ιςχφ ςφμφωνα με το αρκρ. 136 παρ. 2 του Σ 1968, κακ’ όςον αποκλείουν τθν αίτθςθ ακυρϊςεωσ, 

ζχουν τθν ζννοια ότι δεν απαγορεφουν αυτό το ζνδικο μζςο για παράβαςθ όρου ι τφπου αυτισ 

τθσ ίδιασ τθσ ΣΡ, ςφμφωνα με όςα παγίωσ δζχεται θ νομολογία αυτοφ του Δικαςτθρίου ι για 

παράβαςθ τθσ προγενζςτερθσ νομοκεςίασ κακ’ όςον [ενν. θ προγενζςτερθ νομοκεςία+ δεν 

καταργείται με τθ ΣΡ. Υπό τθν αντίλθψθ αυτι, είναι μοιραίωσ ελεγκτι και θ υπαγωγι ςτθ ΣΡ των 

πραγματικϊν περιςτατικϊν που ζγιναν δεκτά και ο ςυναφισ ζλεγχοσ περί τθσ ακριβείασ αυτϊν.- 
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Με αυτιν τθν ερμθνεία και αυτι τθ διαμόρφωςθ ςε τελικι ανάλυςθ το απαράδεκτο που 

προκφπτει από τισ Συντακτικζσ Ρράξεισ παρζχει δικαςτικι προςταςία ςτον πολίτθ, ο οποίοσ 

κρίνεται και ακοφγεται τελικϊσ από ανεξάρτθτο δικαςτι. Συνεπϊσ, οι λόγοι ακυρϊςεωσ περί 

παραβάςεωσ υπερτζρων αρχϊν του δικαίου του πολιτιςμζνου κόςμου ι ςχετικϊν διεκνϊν 

ςυμβάςεων, εξαιτίασ τθσ ελλείψεωσ ακροάςεωσ ι δικαςτικισ προςταςίασ του διωκόμενου 

πολίτθ, οι οποίεσ άλλωςτε αρχζσ απορρζουν προ παντόσ και από το Ελλθνικό δίκαιο, είναι 

απορριπτζοι, ωσ ερειδόμενοι επί πεπλανθμζνθσ προυποκζςεωσ. Ενϊ, εξάλλου, πρζπει να 

ελεγχκεί θ απόλυςθ των αιτοφντων από τθν άποψθ τθσ παραβάςεωσ αυτϊν των ίδιων των 

Συντακτικϊν Ρράξεων υπό τθν εκτεκείςα ζννοια, δθλαδι τθσ υπαγωγισ των αποδιδομζνων 

παραπτωμάτων ςτθ Συντακτικι Ρράξθ και του υποςτατοφ αυτϊν.- 

 

 

Ζτςι, κλείνει θ υπόκεςθ του Αντωνίου Φλϊρου. Θ δικτατορία των ςυνταγματαρχϊν επιχαίρει, 

γιατί ελπίηει ςε παρόμοια «επιτυχι» ζκβαςθ ςτισ επερχόμενεσ δίκεσ των απολυμζνων δικαςτϊν. 

Άραγε το κακεςτϊσ ζλαβε γνϊςθ των μειοψθφιϊν που εκφράςτθκαν ςτθ διάςκεψθ ι 

«επαναπαφκθκε» με τθν απορριπτικι απόφαςθ Αντωνίου Φλϊρου; 

 

 

Οι υποθζςεισ των είκοςι ενόσ απολυμζνων δικαςτικϊν λειτουργϊν ενϊπιον του ΣτΕ 

Ρριν τθν εξζταςθ των υποκζςεων των υπολοίπων είκοςι ενόσ απολυμζνων δικαςτικϊν 

λειτουργϊν ςτο ΣτΕ, επιβάλλεται θ ςφντομθ αναφορά ςε μία άλλθ υπόκεςθ, θ οποία εξθγεί, 

ςφμφωνα με τθν κρατοφςα άποψθ,29 τθ «νομολογιακι ςτροφι» του ΣτΕ ςτισ «δίκεσ των 

δικαςτϊν». Ρρόκειται για τθν αίτθςθ ακυρϊςεωσ του ειςαγγελζα Ρρωτοδικϊν Ακ. Τρίπα κατά τθσ 

αρνιςεωσ του Υπουργοφ Δικαιοςφνθσ να τον διορίςει δικθγόρο, μετά τθν απόλυςι του βάςει τθσ 

ΣΡ ΚΔ’.30 Θ ΟλΣτΕ 1450/1969 αποφαίνεται ότι ο διοριςμόσ απολυκζντοσ δικαςτικοφ λειτουργοφ ςε 

                                                           
29

 Αγγελίδθσ, Γ. (1978, ς. 48), όπ. παραπ. 
. 
Ρικραμζνοσ, Μ. (2002, ς. 169-170), όπ. παραπ. 

 
30 Οι νεότεροι δικαςτικοί λειτουργοί, οι οποίοι απολφκθκαν χωρίσ να κεμελιϊνουν ςυνταξιοδοτικά 
δικαιϊματα, ηιτθςαν να διοριςκοφν δικθγόροι, ςφμφωνα με το αρκρ. 11 του Ν.Δ. 3520/1956, που όριηε ότι οι 
εξερχόμενοι τθσ δικαςτικισ υπθρεςίασ, εκτόσ όςων ζχουν απολυκεί λόγω παραπτϊματοσ μποροφν να 
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κζςθ δικθγόρου κωλφεται μόνο ςε περίπτωςθ απολφςεωσ λόγω πεικαρχικοφ παραπτϊματοσ και 

αφοφ προθγείται  θ τιρθςθ τθσ προβλεπόμενθσ από το νόμο πεικαρχικισ διαδικαςίασ και κάνει 

δεκτι τθν αίτθςθ ακυρϊςεωσ του Τρίπα, διότι θ ςυντελεςκείςα απόλυςθ, με βάςθ τθν ΚΔ’, ζχει 

ιδθ κρικεί ότι φζρει το χαρακτιρα δυςμενοφσ διοικθτικοφ μζτρου και όχι πεικαρχικισ ποινισ 

(ΟλΣτΕ).31 Αμζςωσ μετά, το κακεςτϊσ «απαντά» με τθν ζκδοςθ του Ν.Δ. 192/1969, με το οποίο 

κακιερϊνει νζο κϊλυμα διοριςμοφ ςε κζςθ δικθγόρου για τουσ απολυμζνουσ δικαςτικοφσ 

λειτουργοφσ, εκτόσ από το πεικαρχικό παράπτωμα και «επί πάςθσ περιπτϊςεωσ επιβολισ … 

οιουδιποτε διοικθτικοφ μζτρου δι’ ελλείψεωσ νομιμοφροςφνθσ ι θκικοφ κφρουσ, κεςπιςκζντοσ 

δυνάμει οιαςδιποτε ειδικισ νομοκετικισ πράξεωσ…». Το κακεςτϊσ επικυμεί εκτόσ από τθν 

υπθρεςιακι και τθ «φυςικι» εξόντωςθ των απολυμζνων, αλλά ο ςυντάκτθσ του Ν.Δ. 192/1969, 

κακθγθτισ του διοικθτικοφ δικαίου, Θλίασ Κυριακόπουλοσ, δεν υπολογίηει αρκετά καλά τισ 

επιπτϊςεισ του νομοκετιματόσ του. 

Στισ αιτιςεισ και τα υπομνιματα των είκοςι ενόσ απολυκζντων προβάλλονται, κατά βάςθ, οι 

ίδιοι λόγοι και θ ίδια επιχειρθματολογία, που διαβάηουμε και ςτα δικόγραφα του Αντωνίου 

Φλϊρου, τα οποία αναλφκθκαν ςτο ςχετικό ωσ άνω κεφάλαιο.32 Αρκετοί από τουσ αιτοφντεσ 

επιςθμαίνουν ότι θ κυβζρνθςθ μπορεί να εκδίδει εγκφρωσ ΣΡ μόνο για ηθτιματα επείγουςασ και 

εξαιρετικισ ανάγκθσ, τθ ςυνδρομι των οποίων ελζγχει το ΣτΕ προκειμζνου να κρίνει τθν 

εγκυρότθτα των Συντακτικϊν αυτϊν Ρράξεων. Επιςθμαίνεται θ ανάγκθ οριοκετιςεωσ τθσ 

ςυντακτικισ εξουςίασ του κακεςτϊτοσ, ακόμθ και με αναδρομι ςε ιςτορικά και νομολογιακά 

                                                                                                                                                                                                      
διορίηονται δικθγόροι και μετά τθ ςυμπλιρωςθ του 50ου ζτουσ τθσ θλικίασ τουσ. Ο Υπουργόσ αιτιολόγθςε τθν 
άρνθςι του επικαλοφμενοσ ότι «ςυντρζχει εν προκειμζνω, κακ’ όςον αφορά τον αιτοφντα, το υπό του Νόμου 
(άρκρον 21 παρ. 6 Ν.Δ/γμα 3026/1954 αρκρ. 11 παρ. 1 Ν.Δ. 3520/56) κεςπιηόμενον κϊλυμα διοριςμοφ ωσ 
δικθγόρων των ζνεκα παραπτϊματοσ απολυκζντων εκ τθσ δθμοςίασ υπθρεςίασ». 

 

 
 
31 Αξίηει να υπογραμμιςκεί θ εξισ ςκζψθ τθσ ΟλΣτΕ 1450/1996: «…Άλλωσ τε, εισ το υπό τθσ ωσ άνω Σ.Π 
ΚΔϋ/1968 κεςπιςκζν δυςμενζσ διοικθτικόν μζτρον τθσ απολφςεωσ δικαςτικϊν λειτουργϊν, δεν δφναται να 
προςτεκι, ερμθνευτκϊσ, και ζτερον δυςμενζσ μζτρον, οίον είναι το κϊλυμα διοριςμοφ εισ κζςιν δικθγόρου 
των οφτω απολυκζντων, εφ’ όςον αυτι αφτθ θ Συντακτικι Πράξισ διά των διατάξεϊν τθσ, δεν προζβλεψε 
ρθτϊσ και περί τοφτου…».  

  
 
32

 Τα δικόγραφα Αντωνίου Φλϊρου αποτζλεςαν χριςιμα υποδείγματα και για τουσ λοιποφσ αιτοφντεσ. Βλ.  Μαργζλλοσ, 
Δ. (1981). Η Ελλθνικι Δικαιοςφνθ: κατάςταςισ-προβλιματα, ς. 293.  
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προθγοφμενα.33 Τζλοσ, προβάλλονται κάποιεσ πλθμμζλειεσ ςχετικϊσ με τθ διαδικαςία που 

τθρικθκε κατά τθν υπογραφι και τθ δθμοςίευςθ τθσ ΚΔ’ ΣΡ, κατά τθ λιψθ τθσ απόφαςθσ του ΥΣ 

και κατά τθν ζκδοςθ του Β.Δ/τοσ των απολφςεων.34  

Αξίηει να ςθμειωκεί ζνασ λόγοσ ακυρϊςεωσ που προβάλλεται από κάποιουσ αιτοφντεσ (δεν 

είχε προβλθκεί ρθτϊσ από τον Αντ. Φλϊρο) και ο οποίοσ προβλθματίηει ιδιαιτζρωσ τουσ δικαςτζσ 

προκαλϊντασ μάλιςτα και τθ διατφπωςθ «μειοψθφίασ» εκ μζρουσ του προζδρου και επτά 

ςυμβοφλων, όπωσ εκτίκεται ςτο πιο κάτω ςχετικό κεφάλαιο των μειοψθφιϊν. Ρροβάλλεται ότι θ 

ΣΡ ΚΔ’ δθμοςιεφκθκε ςτο με αρικμ. 118 φφλλο τθσ Εφθμερίδοσ τθσ Κυβερνιςεωσ τθσ 28θσ Μαΐου 

1968 (τ. Αϋ), το οποίο κυκλοφόρθςε τθν επομζνθ. Στθν πραγματικότθτα, το φφλλο αυτό 

κυροκολλικθκε τθν ίδια θμζρα όχι ςε εργάςιμθ ϊρα, αλλά τθν 9.45 νυκτερινι. Οι αιτοφντεσ 

ιςχυρίηονται ότι θ ΚΔ’ ΣΡ άρχιςε να ιςχφει από τθν 29θ Μαίου 1969 ςφμφωνα με ΑΚ 241 επ. 

Δεδομζνου, όμωσ, ότι θ με αρικμό 94 απόφαςθ του Υπουργικοφ Συμβουλίου για τισ απολφςεισ 

ελιφκθ τισ πρωινζσ ϊρεσ τθσ 28θσ Μαΐου 1968, θ εν λόγω πράξθ του ΥΣ είναι μθ νόμιμθ και άκυρθ, 

αφενόσ γιατί εκδόκθκε από αναρμόδιο όργανο και αφετζρου γιατί δεν είχε ζρειςμα ςε νομοκετικι 

διάταξθ και μάλιςτα ςε διάταξθ αυξθμζνθσ τυπικισ ιςχφοσ. Οι αιτοφντεσ ιςχυρίηονται ότι θ 

δθμοςιευκείςα μεταγενεςτζρωσ ΣΡ ΚΔ’ δεν μπορεί να καταςτιςει αναδρομικϊσ αρμόδιο το ΥΣ και 

να ιςχυροποιιςει τθν εξ υπαρχισ μθ νόμιμθ και άκυρθ πράξθ του. Κατά ςυνζπεια, το 

προςβαλλόμενο Β.Δ. των απολφςεων πρζπει να κρικεί ακυρωτζο γιατί βαςίηεται ςε άκυρθ πράξθ.  

Θ ςυηιτθςθ των αιτιςεων αρχίηει το Σάββατο, 14 Λουλίου 1967 και ςυνεχίηεται ζωσ τθν Τρίτθ, 

17 Λουλίου 1969, ενϊπιον τθσ πλιρουσ Ολομζλειασ. Οι Ειςθγθτζσ των διαφόρων υποκζςεων (Απ. 

Ραπαλάμπρου, Θλ. Καμπίτςθσ, Δθμ. Τςιροπινάσ και Κων/νοσ Δάρασ), ειςθγοφνται, κατ’ αρχιν, τθν 

απόρριψθ όλων των αιτιςεων αναφερόμενοι ςτθ νομολογία ΟλΣτΕ 503/1969. Κατόπιν, λαμβάνουν 

το λόγο οι πλθρεξοφςιοι δικθγόροι και μερικοί από τουσ αιτοφντεσ. Ακολουκεί θ διάςκεψθ.  

Στθ διάςκεψθ τθσ 20θσ Λουνίου 1969 ςυηθτοφνται και επιλφονται τα τυπικά ηθτιματα, 

ςχετικϊσ με το κφροσ τθσ ΣΡ ΚΔ’. Τθν επομζνθ, ςτισ 21 Λουνίου 1969, οι ςφμβουλοι απαςχολοφνται 

με τα ουςιαςτικά ηθτιματα που κζτουν οι αιτιςεισ. Σε μία ολιγόλεπτθ διακοπι τθσ διαςκζψεωσ, ο 

γραμματζασ του ΣτΕ ανακοινϊνει ςτον πρόεδρο τθλεφϊνθμα του αντιπροζδρου τθσ κυβερνιςεωσ, 

                                                           
33

 Βλ. Μαργζλλοσ, Δ. (1981, ς. 296-297), όπ. παραπ.. 
 
34

 Βλ. Ρρόςκετοι Λόγοι Κων/νου Αναγνωςτόπουλου, 28.5.1968  (ΓΑΚ, αταξινόμθτο υλικό ΣτΕ)
.
 Αγγελίδθσ, Γ. (1978, ς. 37), 

όπ. παραπ.
.
 Ρικραμζνοσ, Μ. (2002, ς.171-172), όπ. παραπ. 
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με το οποίο ο Στ. Ραττακόσ, παρακαλεί να διακοπεί θ διάςκεψθ για να κατζβουν ςτο γραφείο του 

οι ςφμβουλοι Γ. Μαραγκόπουλοσ και Γ. Αγγελίδθσ. Κατά τθ ςυνάντθςθ που ακολουκεί, ο Ραττακόσ 

μετζρχεται πολλϊν «μζςων» προκειμζνου να πείςει τουσ ςυμβοφλουσ να μεταβάλουν τισ απόψεισ 

τουσ, ϊςτε να «αντιςτραφεί» το κλίμα που φαίνεται να διαμορφϊνεται υπζρ τθσ δικαίωςθσ των 

απολυκζντων, ςφμφωνα με πλθροφορίεσ που προφανϊσ ζχει ο αντιπρόεδροσ. Θ ςυνάντθςθ 

κλείνει με τθν εξισ φράςθ του Γ. Μαραγκόπουλου: «Να μθν αμφιβάλλετε, κφριε αντιπρόεδρε, πωσ 

οι ςφμβουλοι τθσ Επικρατείασ, κρίνοντασ ςφμφωνα με το νόμο, εκπλθρϊνουνε εκνικό κακικον, 

γιατί διαπνζονται από το αίςκθμα των υποχρεϊςεϊν τουσ προσ το Ζκνοσ…».35 

 

Οι αποφάςεισ ΟλΣτΕ 1811-1830: Δεκτζσ. 

Οι αποφάςεισ ΟλΣτΕ 1811-1830 κρίνουν ότι οι πράξεισ απόλυςθσ των είκοςι ενόσ δικαςτικϊν 

λειτουργϊν είναι άκυρεσ λόγω μθ τιρθςθσ του ουςιϊδουσ όρου τθσ ΚΔ’ ΣΡ περί προθγουμζνθσ 

ακροάςεωσ.36  

Θ αιτιολογία των ιςτορικϊν αυτϊν αποφάςεων διαλαμβάνει κατά λζξθ τα εξισ: «Επειδι το 

δικαίωμα ακροάςεωσ παντόσ κρινομζνου προςϊπου, αποτελεί γενικωτζραν και κεμελιϊδθ αρχιν 

του δικαίου, διαςφαλίηουςαν το ςτοιχειϊδεσ δικαίωμα υπεραςπίςεωσ, και εφαρμοςτζαν κατ’ 

αρχιν εν πάςθ ευνομουμζνθ Πολιτεία. Λαμβανομζνθσ υπ’ όψιν τθσ τοιαφτθσ γενικισ εφαρμογισ 

του κανόνοσ τοφτου, δεν δφναται να ςυναχκι αποκλειςμόσ τθσ εφαρμογισ αυτοφ εκ τθσ ςιωπισ 

τθσ ΚΔ’ ΣΠ περί του κζματοσ τθσ ακροάςεωσ. Τουναντίον, ςτακμιηομζνου του άκρωσ επαχκοφσ 

χαρακτιροσ του εν τθ Συντακτικι Πράξει ΚΔ’ προβλεπομζνου μζτρου τθσ απολφςεωσ ιςοβίων 

δικαςτικϊν λειτουργϊν και δθ διά τουσ εν αυτι προβλεπομζνουσ ςοβαροφσ λόγουσ απολφςεωσ, 

ωσ και τθσ εν τθ αυτι Συντακτικι Πράξει ΚΔ’ ενυπαρχοφςθσ ρθτισ αξιϊςεωσ όπωσ ενεργθκι προ 

τθσ απολφςεωσ, ζρευνα των ςτοιχείων των αναφερομζνων εισ τουσ κρινομζνουσ δικαςτικοφσ 

λειτουργοφσ, ςυνάγεται κατά κρίςιν του δικαςτθρίου τοφτου, ότι εν τθ Συντακτικι Πράξει ΚΔ’ 

ενυπάρχει επιταγι όπωσ το δικαίωμα παντόσ κρινομζνου όπωσ τφχθ και απλισ ζςτω ακροάςεωσ 

πριν ι αποφαςιςκι θ απόλυςίσ του παραμείνθ ςεβαςτόν και απαραβίαςτον…». Στθν αιτιολογία 

                                                           
35

 Αγγελίδθσ, Γ. (1978), όπ. παραπ., ς. 39-43. 
 
36

 Σθμειϊνεται ότι κάποιεσ αποφάςεισ (π.χ. 1814) διαλαμβάνουν και περί του λόγου ακυρϊςεωσ που αναφζρεται ςτθ 
δθμοςίευςθ τθσ ΚΔ’ ΣΡ ςτθν ΕτΚ και περί των λόγων ακυρϊςεωσ που προβάλλουν διάφορεσ πλθμμζλειεσ κατά τθ 
διαδικαςία εκδόςεωσ των προςβαλλομζνων πράξεων. Οι λόγοι αυτοί απορρίπτονται. 
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γίνεται μνεία του Ν. Δ 192/29.8.1969, «κεςπιςκζντοσ εν όψει άλλων ςυνεπειϊν τθσ κατ’ 

εφαρμογιν τθσ ΚΔ’ ΣΠ απολφςεωσ», δια του οποίου όμωσ  «εκδθλοφται νζα νομοκετικι βοφλθςισ 

αναγνωρίηουςα εισ τθν απόλυςιν ταφτθν πεικαρχικιν χροιάν, θσ ζνεκα κατ’ εξοχιν επιβ

 άλλεται θ ακρόαςισ». Θ απόφαςθ δζχεται ότι θ επιταγι τθσ προθγουμζνθσ ακροάςεωσ 

ενυπάρχει ςτθν ΚΔ’ ΣΡ είτε ωσ αυτοτελισ είτε ωσ τμιμα τθσ ρθτϊσ προβλεπομζνθσ «ερεφνθσ των 

περί των κρινομζνων δικαςτικϊν λειτουργϊν υπαρχόντων ςτοιχείων» και δε δφναται να 

αποδοκεί βοφλθςθ καταργιςεωσ του κεμελιϊδουσ αυτοφ δικαιϊματοσ ειδικϊσ εισ βάροσ των 

δικαςτικϊν λειτουργϊν δυνάμει τθσ ΚΔ’ ΣΡ. Τζλοσ, θ απόφαςθ δζχεται ότι θ «βραχεία 

προκεςμία» τθσ αναςτολισ τθσ δικαςτικισ ιςοβιότθτασ δεν αποτελεί πρόςκομμα ςτθ λφςθ που 

δίνεται εν προκειμζνω, διότι και εντόσ τθσ προκεςμίασ αυτισ κα ιταν δυνατι θ πραγματοποίθςθ 

μιασ απλισ ζςτω ακροάςεωσ «ιδία εάν αφτθ περιωρίηετο εισ εκείνα μόνον τα πρόςωπα, κακ’ ων 

προζκυψαν κατ’ αρχιν επιβαρυντικά ςτοιχεία».  

 

Ρρόκειται περί ςαφοφσ νομολογιακισ ςτροφισ ςε ςχζςθ με τθν απόφαςθ του αρεοπαγίτθ 

Αντωνίου Φλϊρου (ΟλΣτΕ 503/1969). Το ερευνθτικό ερϊτθμα παραμζνει και ηθτά απαντιςεισ. 

 

Οι μειοψηφίεσ ςτισ αποφάςεισ ΟλΣτΕ 1811-1830. 

Τθν 20θ και 21θ Λουνίου 1969 ςυντάςςονται δφο διαφορετικά Ρρακτικά Διαςκζψεωσ με 

πανομοιότυπο όμωσ περιεχόμενο, διότι διαφζρουν ελαφρϊσ οι δικαςτικζσ ςυνκζςεισ.37  

Ο πρόεδροσ και οι ςφμβουλοι Γ. Σπυρόπουλοσ, Γ. Μαραγκόπουλοσ, Διον. Τςιμαράτοσ, Όθ. 

Κυριακόσ, Γ. Αγγελίδησ, Άγ. Σταυρόπουλοσ και Δ. Τςιροπινάσ μειοψθφοφν ςτθ ςκζψθ τθσ 

αποφάςεωσ, θ οποία αναφζρεται ςτο χρόνο ενάρξεωσ τθσ ΚΔ’ ΣΡ. Φρονοφν ότι θ ζναρξθ τθσ 

ουςιαςτικισ ιςχφοσ τθσ ΣΡ ΚΔ’, από τθν οποία και μόνο μποροφςε, κατ’ εφαρμογι τθσ, να λθφκεί θ 

απόφαςθ του Υπουργικοφ Συμβουλίου περί απολφςεωσ των δικαςτικϊν λειτουργϊν, όπωσ 

ςυνάγεται από το ςυνδυαςμό των άρκρων 1 παρ. 1 και 3 τθσ εν λόγω ΣΡ, ςυμπίπτει προσ τθν 

θμζρα ενάρξεωσ τθσ τριιμερθσ προκεςμίασ, κατά τθ διάρκεια τθσ οποίασ ανεςτάλθ θ ιςοβιότθτα 

και θ μονιμότθτα των δικαςτικϊν λειτουργϊν. Θ τριιμερθ αυτι προκεςμία, ςφμφωνα προσ το ΑΚ 

                                                           
37

 Στθ διάςκεψθ του πρϊτου Ρρακτικοφ ςυμμετζχει ο ςφμβουλοσ Γ. Κοντογιάννθσ και ο πάρεδροσ Θλ. Ντόκασ, ενϊ ςτθ 
διάςκεψθ του δεφτερου Ρρακτικοφ ςυμμετζχει ο ςφμβουλοσ Δ. Καλοδοφκασ (αντί του Γ. Κοντογιάννθ) και ο πάρεδροσ Ν. 
Ραναγιωτάτοσ (αντί του Θλ. Ντόκα). 
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241 παρ. 1, το οποίο εφαρμόηεται και ςτθν προκειμζνθ περίπτωςθ, άρχιςε να τρζχει από τθν 

επομζνθ τθσ δθμοςιεφςεωσ τθσ ΣΡ ΚΔ’ ςτθν Εφθμερίδα τθσ Κυβερνιςεωσ, δθλαδι από τθν 29θ 

Μαΐου 1968. Συνεπϊσ, θ απόφαςθ του Υπουργικοφ Συμβουλίου, με τθν οποία αποφαςίςτθκε θ 

απόλυςθ των αιτοφντων δικαςτικϊν λειτουργϊν, θ οποία ελιφκθ τθν 28θ Μαΐου 1968, δθλαδι 

πριν από τθν ζναρξθ τθσ ουςιαςτικισ ιςχφοσ τθσ ΚΔ’ ΣΡ, εκδόκθκε χωρίσ νόμιμο ζρειςμα. Συνεπϊσ, 

και το προςβαλλόμενο Β.Δ/γμα ζπρεπε να ακυρωκεί προεχόντωσ επειδι ερείδεται επί τθσ ωσ άνω 

ακφρωσ λθφκείςθσ αποφάςεωσ του Υπουργικοφ Συμβουλίου.  

Οι ςφμβουλοι Γ. Μαραγκόπουλοσ, Διον. Τςιμαράτοσ, Όθων Κυριακόσ και Άγισ 

Σταυρόπουλοσ αναφζρονται ςτισ μειοψθφίεσ τουσ, τισ οποίεσ διατφπωςαν ςτο Ρρακτικό τθσ 

αποφάςεωσ 503/1969, ωσ προσ τα γενικότερα ηθτιματα που λφκθκαν με τθν εν λόγω απόφαςθ 

και ςτα οποία εμμζνει και θ ιδθ λθφκείςα απόφαςθ. 

Ο ςφμβουλοσ Γ. Αγγελίδησ αναφζρεται προεχόντωσ ςτθ μειοψθφία του κατά τθν ζκδοςθ τθσ 

με αρικμ. 503/1969 αποφάςεωσ. 

Οι ςφμβουλοι Ν. Μπουρόπουλοσ, Αλ. Δήμιτςασ, Απ. Παπαλάμπρου, Άγγ. Ιατρίδησ, Π. 

Δεδόπουλοσ, Ηλ. Καμπίτςησ, Αθ. Τςοφτςοσ και Κ. Δάρασ μειοψθφοφν και ζχουν τθ γνϊμθ ότι, 

όπωσ κρίκθκε και με τθν απόφαςθ ΟλΣτΕ 503/1969, θ κλιςθ προσ ακρόαςθ ι παροχι εξθγιςεων 

δεν αποτελεί όρο που τάςςεται ι κα μποροφςε να ςυναχκεί από τθ ΣΡ ΚΔ’ για τθν απόλυςθ. 

Συνεπϊσ, ο λόγοσ ακυρϊςεωσ, με τον οποίο προβάλλεται ότι δεν προθγικθκε τζτοιου είδουσ 

κλιςθ, δεν είναι παραδεκτόσ, εν όψει τθσ διατάξεωσ του άρκρ. 1 παρ. 3 τθσ εν λόγω ΣΡ, ςφμφωνα 

με τθν οποία δε χωρεί προςφυγι ι αίτθςθ ακυρϊςεωσ ενϊπιον του ΣτΕ κατά των πράξεων 

απολφςεωσ οι οποίεσ εκδόκθκαν επί τθ βάςει αυτισ τθσ ΣΡ. 

Ο ςφμβουλοσ Ηλ. Γλυκοφρφδησ διαφωνεί προσ τθν επικρατιςαςα γνϊμθ, προσ τθν οποία κα 

κεωροφςε τον εαυτό του υποχρεωμζνο να προςχωριςει, εάν αυτι δεν ςυγκζντρωνε αυτοδφναμθ 

πλειοψθφία, κακόςον αυτι βρίςκεται ςχετικϊσ εγγφτερα προσ τισ δικζσ του αντιλιψεισ για τουσ 

εξισ λόγουσ: Καταρχιν, οι υπό κρίςθ υποκζςεισ, λόγω τθσ ιδιάηουςασ ςπουδαιότθτάσ τουσ, κα 

ζπρεπε να εξεταςκοφν με μεγαλφτερθ ευρφτθτα, δθλαδι κυρίωσ υπό το πνεφμα τθσ επιςταμζνθσ 

ζρευνασ του υποςτατοφ των κατθγοριϊν που αποδόκθκαν ςτουσ απολυκζντεσ. Δθλαδι, κατά τθν 

ορκι ζννοια τθσ ΣΡ ΚΔ’, θ ζρευνα των ςτοιχείων αποτελεί όρο και προχπόκεςθ τθσ εφαρμογισ 

τθσ εν λόγω ΣΡ, όπωσ εξζκεςε ςτθ μειοψθφία του, επί τθσ οποίασ θ απόφαςθ ΣτΕ 503/1969 

(Φλϊρου).- 
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 Εάν εφαρμοηόταν θ γνϊμθ του αυτι, ςφμφωνα με τουσ γνωςτοφσ κανόνεσ του ακυρωτικοφ 

ελζγχου, κα ικανοποιείτο, κατά πρϊτον, το ουςιαςτικό δίκαιο, το οποίο, πάντοτε μεν και 

ιδιαίτερα ςε περιπτϊςεισ όπωσ θ ςυγκεκριμζνθ, δε κα πρζπει να παραβλζπεται κατά βάςθ μζςω 

τθσ ςτενισ ερμθνείασ των οποιονδιποτε νομικϊν απαγορεφςεων ι διατυπϊςεων. Κατά 

δεφτερον, κα εξυπθρετείτο το γενικότερο ςυμφζρον τθσ δικαιοςφνθσ και κα δίνονταν αμζςωσ θ 

ευκαιρία εκατζρωκεν ουςιαςτικισ εκκακαρίςεωσ τθσ υπθρεςιακισ κζςεωσ των αιτοφντων και τθσ 

διατθριςεωσ ςτθν υπθρεςία των πράγματι ανεπιλιπτων μεταξφ των απολυκζντων, μζςω του 

ευρζωσ ακυρωτικοφ ελζγχου και υπό τισ εγγυιςεισ τθσ ανεξάρτθτθσ δικαςτικισ κρίςθσ.- 

 Θ αντίλθψθ αυτι δεν είναι καινοφανισ, εάν λθφκεί υπ’ όψιν ότι το ΣτΕ υπό κακεςτϊσ 

ομοίασ προσ τθν παροφςα απαγορεφςεωσ τθσ αιτιςεωσ ακυρϊςεωσ, δζχκθκε και εξζταςε λόγο 

περί καταχριςεωσ εξουςίασ, προχποκζτοντα ουςιαςτικι κρίςθ. Δε ςυντρζχει κανζνασ λόγοσ 

απομακρφνςεωσ ςτθν υπό κρίςθ περίπτωςθ από το παράδειγμα ορκισ νομολογιακισ 

τοποκζτθςθσ που προκφπτει από τθν αξιοςθμείωτθ αυτι απόφαςθ.-  

 Δεν είναι ενδεδειγμζνθ θ γνϊμθ που επικράτθςε, περιοριηόμενθ ςε απλι τυπικι ακφρωςθ 

και μθ επιλφουςα το ανακφψαν ουςιαςτικό ηιτθμα, αν και εξθνζχκθ μετά από εξαντλθτικι και 

αυτοπρόςωπθ ακρόαςθ των ενδιαφερομζνων επ’ ακροατθρίου και επί τθσ ουςίασ των 

κατθγοριϊν που τουσ αποδόκθκαν, θ οποία αυτι και μόνθ *εν. θ επ’ ακροατθρίου ακρόαςθ] κα 

μποροφςε να κεωρθκεί (όπωσ εξζκεςα και ςτθ μειονοψθφία μου επί τθσ υποκζςεωσ Φλϊρου), 

ότι καλφπτει τθν ζλλειψθ και διοικθτικισ ακροάςεωσ, όπωσ γίνεται δεκτό και επί των ςυνικων 

πεικαρχικϊν διϊξεων (Ρρβλ. μεταξφ άλλων ΣτΕ 643/1953, ςφμφωνα με τθν οποία παράλειψθ 

κλθτεφςεωσ ςε απολογία αναπλθρϊνεται και δια μόνθσ τθσ υποβολισ αναφοράσ θ οποία 

περιζχει τισ δικαιολογίεσ του διωκομζνου). *Θ επικρατιςαςα άποψθ δεν είναι ενδεδειγμζνθ+ 

διότι είτε παραγνωρίηει τελείωσ τουσ προςθμειωκζντεσ βαςικοφσ ςκοποφσ, τουσ οποίουσ κα 

εξυπθρετοφςε θ υπό το εκτεκζν πρίςμα ευρφτερθ ζρευνα και κρίςθ των υποκζςεων, ςε 

ενδεχόμενθ αδυναμία περαιτζρω εφαρμογισ τθσ ΣΡ ΚΔ’/1968, είτε, πάντωσ, μετακζτει τθν 

ουςιαςτικι λφςθ του ηθτιματοσ που προζκυψε με τθν υπθρεςιακι κατάςταςθ των αιτοφντων ςτο 

ςχετικϊσ απϊτερο μζλλον, επί βλάβθ και των ιδίων αλλά και προ παντόσ του ουςιαςτικοφ, κατά 

τα προειρθμζνα, ςυμφζροντοσ τθσ δικαιοςφνθσ, το οποίο αξιϊνει εντόνωσ να μθν υφίςταται, ςε 

κανζνα χρονικό ςθμείο, καμία ςκιά ςε βάροσ των εν ενεργεία δικαςτικϊν λειτουργϊν και, ςε 

περίπτωςθ που τυχόν παρουςιάηεται κάποια τζτοια ςκιά, αυτι να εκκακαρίηεται αμζςωσ.  
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Θ «νομολογιακι ςτροφι» του ΣτΕ ςτισ «δίκεσ των δικαςτϊν» αντιμετωπίηεται από το 

κακεςτϊσ με τθ γνωςτι μζκοδο τθσ «κεςμικισ αυκαιρεςίασ». Το Ν.Δ. 228/2.7.1969 «Ρερί 

δικαιοδοςίασ των δικαςτθρίων» (ΕτΚ Αϋ126/2.7.1969), με αναδρομικι ιςχφ από 1θσ Λουνίου 1969, 

ορίηει: «Αποφάςεισ οιουδιποτε δικαςτθρίου, εκδοκείςαι επί αντικειμζνου εξαιρεκζντοσ τθσ 

δικαιοδοςίασ αυτοφ, είναι ανυπόςταται και δεν εκτελοφνται». Ζχουν προθγθκεί «εντολι» του 

Υπουργοφ Δικαιοςφνθσ προσ τον πρόεδρο και τον ειςαγγελζα του ΑΡ να μθ ςυνταχκεί καμία 

πράξθ εμφανίςεωσ και αναλιψεωσ υπθρεςίασ που να αφορά τουσ απολυκζντεσ και δικαιωκζντεσ 

ωσ άνω δικαςτικοφσ λειτουργοφσ.38  

 

Απάντηςη του ερευνητικοφ ερωτήματοσ  

Ζχουν διατυπωκεί από τουσ ίδιουσ τουσ πρωταγωνιςτζσ των γεγονότων και άλλουσ επιφανείσ 

μελετθτζσ των ιςτορικϊν αυτϊν δικϊν,39 διάφορεσ απόψεισ για τθν ερμθνεία τθσ νομολογιακισ 

ςτροφισ του ΣτΕ ςτισ «δίκεσ των δικαςτϊν», εκ των οποίων οι κυριότερεσ είναι:  

α) Θ αλλαγι των νομικϊν δεδομζνων, μετά τθν ζκδοςθ του Ν.Δ. 192/29.5.1969, το οποίο 

προςδίδει πεικαρχικι χροιά ςτισ απολφςεισ.  

β) Θ «ςυγκίνθςθ» που νιϊκουν οι ςφμβουλοι ακοφγοντασ τισ αγορεφςεισ όχι μόνο των 

ςυνθγόρων αλλά και κάποιων εκ των απολυκζντων ενϊπιον του ακροατθρίου, ιδίωσ των 

νεότερων.  Αξίηει να ςθμειωκεί ότι το κακεςτϊσ απαγορεφει όχι μόνο το διοριςμό των 

απολυμζνων ωσ δικθγόρων, αλλά ακόμθ και τθν ζξοδό τουσ από τθ χϊρα μζςω τθσ άρνθςθσ 

χοριγθςθσ διαβατθρίων. Θ «ςυγκίνθςθ» αυτι εκφράηεται ςε μερικζσ από τισ ακυρωτικζσ 

αποφάςεισ με τισ εξισ λζξεισ: «κατά τθν κρίςιν του Δικαςτθρίου, τοφτου εκτιμιςαντοσ τα ιδθ 

ενϊπιον αυτοφ υπό του αιτοφντοσ αναπτυχκζντα»,  

γ) Θ «επανεκτίμθςθ» τθσ υποκζςεωσ των απολφςεων και θ ςυνειδθτοποίθςθ του «λάκουσ» εκ 

μζρουσ των δικαςτϊν. Εν προκειμζνω, κα πρζπει να ςυνεκτιμθκεί ίςωσ και θ διακοπι τθσ 

                                                           
38

 Σφμφωνα με το αρκρ. 107 παρ. 4 του «Συντάγματοσ» 1968, αποτελεί υποχρζωςθ τθσ Διοίκθςθσ θ ςυμμόρφωςθ προσ 
τισ ακυρωτικζσ αποφάςεισ του ΣτΕ. 
 
39

 Βλ. κυρίωσ Αγγελίδθσ, Γ. (1978), Φλϊροσ, Α. (1973), Ρικραμζνοσ (2002), όπ. παραπ. 
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διαςκζψεωσ τθσ 21θσ Λουνίου 1969 από τον αντιπρόεδρο τθσ κυβερνιςεωσ. Οι ςφμβουλοι 

ςυνειδθτοποιοφν πλζον ότι ζχουν να αντιμετωπίςουν ζνα κακεςτϊσ ςτυγνισ βίασ και 

αυκαιρεςίασ, το οποίο δεν ορρωδεί προ ουδενόσ. Οι δικαςτζσ αντιδροφν ςτισ απειλθτικζσ 

«εντολζσ» του Ραττακοφ πράττοντασ αντίκετα από τισ «επικυμίεσ» του κακεςτϊτοσ.  

Από τθ μελζτθ του ςχετικοφ υλικοφ, θ γράφουςα καταλιγει ςε δφο ακόμθ ερμθνείεσ: 

1. Στθν Ολομζλεια του Συμβουλίου τθσ Επικρατείασ, κατά τθ διάςκεψθ τθσ υποκζςεωσ Αντωνίου 

Φλϊρου, διατυπϊνονται οι ωσ άνω μειοψθφίεσ, μεταξφ των οποίων και θ άποψθ υπζρ τθσ 

ακυρϊςεωσ τθσ απολφςεωσ του αρεοπαγίτθ, λόγω ελλείψεωσ τθσ επιβαλλομζνθσ προθγουμζνθσ 

ακροάςεωσ (Γ. Αγγελίδθσ). Θ ςυγκεκριμζνθ μειοψθφοφςα άποψθ καλλιεργείται ςτθ ςκζψθ των 

ςυμβοφλων, με αποτζλεςμα θ Ολομζλεια του Δικαςτθρίου –με τθν ίδια ςχεδόν ςφνκεςθ- να 

μεταςτραφεί και να ακυρϊςει τισ απολφςεισ των λοιπϊν είκοςι ενόσ αιτοφντων δικαςτικϊν 

λειτουργϊν, λίγουσ μινεσ αργότερα. Κατά τθ διάρκεια των διαςκζψεων των υπό μελζτθ 

υποκζςεων, διατυπϊνονται και άλλεσ μειοψθφίεσ, δεδομζνου ότι ςτισ αιτιςεισ των απολυμζνων 

δικαςτικϊν λειτουργϊν προβάλλονται αρκετοί λόγοι, οι οποίοι κα μποροφςαν να γίνουν δεκτοί 

με απολφτωσ ορκζσ αιτιολογίεσ. Το ΣτΕ ακυρϊνει τισ απολφςεισ των είκοςι ενόσ για μία κακαρϊσ 

τυπικι παράλειψθ, θ οποία κα ιταν ευχερϊσ κεραπεφςιμθ ςτθ ςυνζχεια από τθ Διοίκθςθ, ϊςτε 

οι απολφςεισ να υλοποιθκοφν τελικϊσ μετά τθν τιρθςθ των νόμιμων τφπων. Το ΣτΕ, με τισ 

ςυγκεκριμζνεσ ακυρωτικζσ αποφάςεισ, διαςϊηει το κφροσ τθσ Δικαςτικισ Εξουςίασ τθσ χϊρασ, 

παραμζνοντασ πιςτό ςε μία «παράδοςθ», που το κζλει να υιοκετεί ευπρόςωπεσ, ςυνικωσ, 

νομικζσ λφςεισ, οι οποίεσ όμωσ δεν ζχουν τθ δυνατότθτα να κλονίςουν «ανϊμαλα» κακεςτϊτα. 

Αυτό είναι απολφτωσ αναμενόμενο. Ραγκοςμίωσ, καμία «επανάςταςθ» δεν ξεκίνθςε από τισ 

δικαςτικζσ αίκουςεσ. Αλλά, οφτε θ Δθμοκρατία απαιτεί από τουσ δικαςτζσ να διεκπεραιϊνουν 

«επικίνδυνεσ αποςτολζσ» που υπερβαίνουν τα κακικοντά τουσ.   

2. Θ ενδεχόμενθ δικαςτικι δικαίωςθ του Αντωνίου Φλϊρου κα ιταν, χωρίσ αμφιβολία, μία 

κορυφαία αντιςταςιακι ενζργεια εκ μζρουσ των δικαςτϊν του ΣτΕ, ςε μία κρίςιμθ χρονικι 

ςυγκυρία, κατά τθν οποία το κακεςτϊσ προςπακεί να ανακτιςει τθν «αξιοπιςτία» του ςτο 

εξωτερικό40 και να εμπεδϊςει, δια τθσ βίασ, τθν επιβολι του ςτο εςωτερικό. Ο Αντϊνιοσ Φλϊροσ 

                                                           
40

 Στισ 12.12.1969, θ Ελλάδα αποχωρεί από το Συμβοφλιο τθσ Ευρϊπθσ καταγγζλλοντασ τθ Σφμβαςθ τθσ ϊμθσ, 
προκειμζνου να προλάβει τθ βζβαιθ αποπομπι τθσ από το Συμβοφλιο τθσ Ευρϊπθσ τθν ίδια θμζρα με απόφαςθ τθσ 
Επιτροπισ των Υπουργϊν Εξωτερικϊν. 
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δεν είναι ο οποιοςδιποτε δικαςτισ τθσ χϊρασ εκείνθ τθν εποχι. Ο ίδιοσ γράφει ςτο από 27 

Σεπτεμβρίου 1968 Υπόμνθμά του ενϊπιον του ΣτΕ: «… Ο κ. Παττακόσ …. εξιρε (αυτι θ λζξισ 

προςικει) τθν ιδιάηουςαν εν τω Δικαςτικϊ Σϊματι και τθ κοινωνία κζςιν μου. Διότι είπεν ότι 

κατζςτθν «πόλοσ», «ίνδαλμα», «ότι είμαι πανάξιοσ», «ότι ζχω επιτελείον όπερ είναι κατϊτερον 

εμοφ», αλλ’ ότι μερίσ «μικρά μερίσ» των Δικαςτϊν, εκ «φκόνου» αντιτίκενται προσ εμζ και διά 

τουσ λόγουσ τοφτουσ ενδείκνυται όπωσ απομακρυνκϊ τθσ Υπθρεςίασ!!....».41 Αξίηει να ςθμειωκεί, 

ςτο ςθμείο αυτό, ότι θ αγόρευςθ του Αντωνίου Φλϊρου ενϊπιον του ακροατθρίου του ΣτΕ, τθν 

1θ Μαρτίου 1969, χαρακτθρίηεται από τουσ ξζνουσ ραδιοφωνικοφσ ςτακμοφσ «ανθλεζσ 

μαςτίγωμα τθσ χοφντασ … θ πλζον οξεία επίκεςθ που ζγινε από δθμόςιο βιμα κατά του 

ςτρατιωτικοφ κακεςτϊτοσ… ςτακμόσ ςτθν ιςτορία τθσ αντιςτάςεωσ κατά τθσ Χοφντασ…».42 Υπό 

αυτζσ τισ ςυνκικεσ, ζνασ ρεαλιςτικόσ γνϊςτθσ των δικαςτικϊν πραγμάτων τθσ χϊρασ δε κα 

ανζμενε ποτζ δικαςτικι δικαίωςθ του Αντωνίου Φλϊρου.  

3. Σε ςυνζχεια των προθγοφμενων παρατθριςεων, κα πρζπει να ςυνεκτιμθκοφν και κάποια άλλα 

ςτοιχεία ςε ςχζςθ με τον Αντϊνιο Φλϊρο, τα οποία κα μποροφςαν να ερμθνεφςουν τθν 

απορριπτικι απόφαςθ ςτθν υπόκεςθ τθσ δικισ του απόλυςθσ. Ο αρεοπαγίτθσ και πρόεδροσ τθσ 

«Ενϊςεωσ Ελλινων Δικαςτϊν και Ειςαγγελζων», κατά τθ διάρκεια τθσ πολυετοφσ ςταδιοδρομίασ 

του, δθμιουργεί πράγματι «αντιπάκειεσ» ςτο δικαςτικό χϊρο με ςυγκεκριμζνεσ ενζργειζσ του 

αλλά και λόγω τθσ άτεγκτθσ ςτάςθσ του ςε κζματα αρχϊν.43 Ενδεικτικϊσ αναφζρονται οι 

προςπάκειζσ του αρεοπαγίτθ για τθ νομοκετικι κατάργθςθ του «προβαδίςματοσ» του 

Συμβουλίου τθσ Επικρατείασ ςε ςχζςθ με τον Άρειο Ράγο44 και θ «κόντρα» του με τθν «θγεςία» 

του Αρείου Ράγου κατά τθ διάρκεια τθσ κρίςθσ του 1962, θ οποία καταλιγει ςτθν πεικαρχικι 

δίωξθ του και τθν «αδρανοποίθςθ» τθσ «Ενϊςεωσ».45 
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 Φλϊροσ, Α. (1973), όπ. παραπ., ς.11. 
 

42
 Ο κ. Φλϊροσ για τθ «Δίκθ των Δικαςτϊν», Επίκαιρα, τ.323, 10-16 Οκτωβρίου 1974. 

 
43

 Γιαννόπουλοσ, Ε. (1962). Κριτικι επί τθσ υπ’ αρικ. 3/1962 Αποφάςεωσ του κατά το άρκρον 111 του Συντάγματοσ 
Ανωτάτου Ρεικαρχικοφ Συμβουλίου. Νομικόν Βιμα, ς. 1085-1087. 
 
44

 Φλϊροσ, Α. (1967).  Μελζται Ιδιωτικοφ και Δθμοςίου Δικαίου, τ. Α’, ς. 486, 507, 518. 
 
45

 Ντάλλθ, Κ. (2017), όπ. παραπ., υποςθμ. 17.  
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   Συμπεραςματικζσ ςκζψεισ 

Ζνα κακεςτϊσ βίασ και αυκαιρεςίασ, όπωσ είναι αυτό που εγκακιδρφει θ δικτατορία των 

ςυνταγματαρχϊν ςτισ 21 Απριλίου 1967 ςτθν Ελλάδα, αντίκειται εξ οριςμοφ ςε κάκε δικαιοκρατικό 

περιοριςτικό πλαίςιο. Θ χοφντα προςπακεί να ςυγκαλφψει, με το μανδφα τθσ νομιμοφάνειασ, 

προειλθμμζνεσ αποφάςεισ για τθν εξόντωςθ ςυγκεκριμζνων «προγεγραμμζνων» δικαςτϊν και 

ειςαγγελζων. Για το λόγο αυτό, το κακεςτϊσ καταςκευάηει το «κεςμικό οικοδόμθμα» τθσ ΣΡ 

ΚΔ’/1968, δθλαδι μια επίφαςθ δικισ του «νομιμότθτασ», θ οποία καταλφει τισ  αρχζσ τθσ 

διάκριςθσ των εξουςιϊν, τθσ δικαςτικισ ανεξαρτθςίασ, τθσ δικαςτικισ ιςοβιότθτασ, του κράτουσ 

δικαίου, τθσ ιςότθτασ και τθσ προθγοφμενθσ ακρόαςθσ πριν τθ λιψθ δυςμενοφσ μζτρου κατά των 

διοικουμζνων. Πταν αυτι θ «νομιμότθτα» κλονίηεται, θ δικτατορία ςπεφδει να τθν ενιςχφςει με τισ 

«κεςμικζσ» ακροβαςίεσ του άρκρου 132 παρ. 2 του «Συντάγματοσ» του 1968, του Ν.Δ. 192/1969 

και του Ν.Δ. 228/2.7.1969, παραβιάηοντασ τισ ίδιεσ ι άλλεσ δικαιοπολιτικζσ αρχζσ και βαςικοφσ 

κανόνεσ ερμθνείασ και εφαρμογισ των ςυνταγματικϊν διατάξεων. Πταν τα «κεςμικά» μζςα δεν 

αρκοφν για να κάμψουν τισ αντιςτάςεισ, το κακεςτϊσ δε διςτάηει να μετζλκει κάκε είδουσ «εξω-

κεςμικϊν» μζςων, όπωσ πιζςεισ για να εκβιάςει παραιτιςεισ δικαςτϊν, απειλζσ για να επιτφχει τθν 

ζκδοςθ δικαςτικϊν αποφάςεων με ςυγκεκριμζνο περιεχόμενο, εκτοπίςεισ ςε τόπουσ εξορίασ, 

επαγγελματικι, θκικι και φυςικι εξόντωςθ ανκρϊπων. 

Ο Λταλόσ ιςτορικόσ Carlo Ginszburg γράφει46: «Υπάρχουν ςφάλματα καταςτροφικά, 

ςφάλματα χωρίσ ςυνζπειεσ, ςφάλματα γόνιμα. Στο δικαςτικό περιβάλλον, ωςτόςο, δεν υφίςταται 

αυτι θ τελευταία δυνατότθτα. Το δικαςτικό ςφάλμα, ακόμθ κι αν ανακλθκεί, μεταφράηεται 

πάντοτε ςε μια κακαρι απϊλεια για τθ δικαιοςφνθ». Θ απορριπτικι απόφαςθ ςτθν υπόκεςθ του 

Αντωνίου Φλϊρου ςυνιςτά ςαφζςτατα μία κακαρι απϊλεια για τθν Ελλθνικι Δικαιοςφνθ και 

αποτελεί μία «ςκοτεινι» ςελίδα ςτθν ιςτορία του Συμβουλίου τθσ Επικρατείασ. Είναι μία 

λανκαςμζνθ απόφαςθ, θ οποία δφςκολα μπορεί να δικαιολογθκεί με κριτιρια ορκισ νομικισ 

τεκμθρίωςθσ. Ωςτόςο, όπωσ ο ίδιοσ ο αδικθκείσ Αντϊνιοσ Φλϊροσ γράφει: «… θ επανόρκωςισ 

ςφάλματοσ δεν είναι πράξισ διαβλθτι… μία απόφαςισ δικαςτικι (πράξισ πολυμελοφσ ςυλλογικοφ 

οργάνου), δεν είναι επίμεμπτοσ και διαβλθτι εκ μόνου του λόγου τθσ αντικζςεϊσ τθσ προσ 

προθγθκείςαν, μάλιςτα δε όταν θ προθγθκείςα ιτο εςφαλμζνθ». Οι είκοςι μία ακυρωτικζσ 

                                                           
46 Ginzburg, C. (2003). O δικαςτισ και ο ιςτορικόσ. Σκζψεισ ςτο περικϊριο τθσ δίκθσ Σόφρι. Μτφρ. Χαρά Σαρλικιϊτθ, Επιμ. 

Λουλία Ρεντάηου. Ακινα: Νεφζλθ, ς. 126-127. 
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αποφάςεισ αποτελοφν δείγμα ςοφισ δικαςτικισ κρίςθσ υπό τισ ςυνκικεσ τθσ εποχισ. Θ ςτάςθ που 

τιρθςαν, μετά τθν ζκδοςθ των αποφάςεων, ο πρόεδροσ και ο αντιπρόεδροσ του δικαςτθρίου 

κακϊσ και οι ςφμβουλοι που παραιτικθκαν47, διαςϊηουν πράγματι το κφροσ του κεςμοφ κατά τθ 

διάρκεια τθσ δικτατορίασ.  

Σε τελικι ανάλυςθ, τίκεται το εξισ ερϊτθμα: «Ροιο είναι το κακικον του δικαςτι, όταν 

αυτόσ καλείται να δικάςει τισ πράξεισ ενόσ κακεςτϊτοσ βίασ και αυκαιρεςίασ;». Ο Αντϊνιοσ 

Φλϊροσ «διεκδικ*ϊντασ+ ςπικαμιν προσ ςπικαμιν το ζδαφοσ τθσ δικαςτικισ ανεξαρτθςίασ» δίνει 

τθ δικι του απάντθςθ, απευκυνόμενοσ ςτουσ δικαςτζσ του ΣτΕ, ςτθν ιςτορικι του αγόρευςθ τθσ 

1θσ Μαρτίου 1969: «… εφ’ όςον ευρίςκεςκε εισ τασ κζςεισ Σασ, οφείλετε να κρίνθτε περί του 

κφρουσ των πράξεων κατά τον Νόμον και το Δίκαιον. Το ηιτθμα των ςυνεπειϊν τθσ αποφάςεϊσ 

ςασ, αν, δθλαδι, οι κατζχοντεσ τθν εξουςίαν κζλουςι ςυμμορφωκι ι ου, είναι ζτερον ηιτθμα, όπερ 

δεν ενδιαφζρει Υμάσ…». Θ γράφουςα προςυπογράφει, χωρίσ άλλα ςχόλια.      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
47

 Αξίηει να υπογραμμιςκεί ιδιαιτζρωσ θ ςτάςθ του Ν. Μπουρόπουλου, ο οποίοσ, μολονότι μειοψθφεί ςτισ ακυρωτικζσ 
αποφάςεισ (θ δικαςτικι του κρίςθ είναι ςεβαςτι, εφόςον τεκμθριϊνεται) εν τοφτοισ, δε διςτάηει να παραιτθκεί, 
αρνοφμενοσ μάλιςτα τθν προςφορά τθσ αντιπροεδρίασ. Βλ. Αγγελίδθσ, Γ. (1978, ς. 55, 61, 64). 



34 
 

 

 

 

 

 

 

 


