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Περίληψη 
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παράθεση του σχετικού ιστορικού και νομικού πλαισίου. Στη συνέχεια, παρουσιάζονται οι 
νομικοί συλλογισμοί που διέλαβαν τόσο η πλειοψηφία όσο και η μειοψηφία της απόφασης, 
ενώ λαμβάνει χώρα μια συγκριτική αποτίμησή τους σε διάθλαση με τα διαχρονικά 
πορίσματα της θεωρίας. Καταληκτικά, ο γράφων προτείνει μια εναλλακτική αξιολόγηση 
της συγκεκριμένης δικαστικής κρίσης, εμπνεόμενος από βασικές παραδοχές της 
Μεθοδολογίας του Δικαίου. 
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Απόσπασμα κειμένου της απόφασης1: 

«[...] 16. Επειδή, η περιεχόμενη στο άρθρο 3 παρ. 1 του Συντάγματος αναφορά ως 
«επικρατούσης» στην Ελλάδα της θρησκείας της Ανατολικής Ορθόδοξης Εκκλησίας του 
Χριστού –όπως, άλλωστε, και η επίκληση στην κεφαλίδα του Συντάγματος της «Αγίας, 
Ομοουσίου και Αδιαιρέτου Τριάδος»– συναρτάται με τον καίριο ρόλο της Ορθόδοξης 
Εκκλησίας στην ιστορική πορεία του Ελληνισμού, ιδίως κατά την προηγηθείσα της εθνικής 
ανεξαρτησίας χρονική περίοδο της τουρκοκρατίας, αποτελεί δε και διαπίστωση του 
πραγματικού γεγονότος ότι την θρησκεία αυτήν πρεσβεύει η πλειοψηφία του ελληνικού 
λαού, ενώ δεν στερείται η αναφορά αυτή και κανονιστικών συνεπειών (όπως, ενδεικτικώς, 

                                                           
*Ο παρών σχολιασμός αποτελεί αναδημοσίευση της συμβολής του συγγραφέα στο νομικό περιοδικό Υπαγωγή, 
2019, σελ. 741-765.   
1 Η απόφαση υπ’ αριθμ. 1749/2019 ολομ. ΣτΕ αντλήθηκε από την τράπεζα νομικών πληροφοριών Sakkoulas-
Online. Σημειωτέον ότι η υπ’ αριθμ. 1750/2019 ολομ. ΣτΕ –που αφορά το πρόγραμμα σπουδών του ΜτΘ για το 
Λύκειο– περιλαμβάνει πανομοιότυπο περιεχόμενο και, πάντως ακυρώνει τη σχετική κανονιστική πράξη. 



η καθιέρωση χριστιανικών εορτών ως υποχρεωτικών αργιών σε εθνικό και τοπικό 
επίπεδο, στον δημόσιο και στον ιδιωτικό τομέα) (βλ. ΣτΕ 660, 926/2018 Ολομ.). Εξάλλου, 
η διάταξη του άρθρου 16 παρ. 2 του Συντάγματος, η οποία αναγορεύει την παιδεία ως 
βασική αποστολή του Κράτους, συγκαταλέγει μεταξύ των σκοπών της την ανάπτυξη της 
εθνικής και θρησκευτικής συνειδήσεως των Ελλήνων. Η έννοια της «εθνικής» και της 
«θρησκευτικής» συνειδήσεως κατά την εν λόγω συνταγματική διάταξη, είναι, ενόψει και 
της χρήσεως οριστικού άρθρου, συγκεκριμένη και δεν αφορά σε οποιοδήποτε έθνος και σε 
οποιοδήποτε θρήσκευμα. Ειδικότερα, ως ανάπτυξη της «εθνικής» συνειδήσεως νοείται 
ευλόγως, εφ' όσον το ελληνικό Κράτος ιδρύθηκε και υπάρχει ως εθνικό Κράτος (βλ. ΣτΕ 
460/2013 Ολομ.), η ανάπτυξη της ελληνικής –και όχι άλλης– εθνικής συνειδήσεως, ως 
ανάπτυξη δε της «θρησκευτικής» συνειδήσεως νοείται, για την πλειοψηφία, βεβαίως, των 
Ελλήνων πολιτών που ασπάζονται το δόγμα αυτό, η ανάπτυξη ορθόδοξης χριστιανικής 
συνειδήσεως (βλ. ΣτΕ 660, 926/2018 Ολομ.,2176/1998 7μ., 3356/1995), ενόψει του ότι η 
θρησκεία της Ανατολικής Ορθοδόξου Εκκλησίας του Χριστού, χαρακτηριζόμενη ως 
«επικρατούσα θρησκεία στην Ελλάδα», αναγνωρίζεται από τον συνταγματικό νομοθέτη, 
όπως προεκτέθηκε, ως η θρησκεία της πλειοψηφίας του ελληνικού λαού. Στην ανάπτυξη, 
άλλωστε, θρησκευτικής συνειδήσεως των ελληνοπαίδων σύμφωνα με τις αρχές της 
ορθόδοξης χριστιανικής διδασκαλίας αποβλέπουν και οι γονείς τους, αντλώντας από την 
προπαρατεθείσα διάταξη του άρθρου 13 του Συντάγματος, το δικαίωμα, που 
κατοχυρώνεται ευθέως και από το άρθρο 2 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου (Π.Π.Π.) 
της Συμβάσεως της ΕΣΔΑ, να «εξασφαλίζουν» την μόρφωση και εκπαίδευση των τέκνων 
τους σύμφωνα με τις δικές τους θρησκευτικές πεποιθήσεις (βλ. ΣτΕ660, 926/2018 Ολομ., 
2176/1998 7μ., 3356/1995). Περαιτέρω, δοθέντος ότι η θρησκευτική συνείδηση γεννάται 
και διαμορφώνεται σταδιακά, πριν ακόμη από την έναρξη του σχολικού βίου, στο πλαίσιο 
της οικογένειας (η οποία, ως «θεμέλιο της συντηρήσεως και προαγωγής του Έθνους» τελεί 
–όπως και η παιδική ηλικία– υπό την προστασία του Κράτους, κατά το άρθρο 21 του 
Συντάγματος), από τη διάταξη του άρθρου 16 παρ. 2 του Συντάγματος σε συνδυασμό με 
τις διατάξεις των παρ. 1 και 2 του άρθρου 13 αυτού και του άρθρου 2 του ΠΠΠ της ΕΣΔΑ 
συνάγεται ότι ως «ανάπτυξη» της ορθόδοξης χριστιανικής θρησκευτικής συνειδήσεως κατά 
τα ανωτέρω νοείται η εμπέδωση και ενίσχυση της συγκεκριμένης αυτής θρησκευτικής 
συνειδήσεως των μαθητών με τη διδασκαλία των δογμάτων, ηθικών αξιών και 
παραδόσεων της Ανατολικής Ορθόδοξης Εκκλησίας του Χριστού, ως εκ τούτου δε αφορά 
αποκλειστικά τους μαθητές, οι οποίοι, ανήκοντες στην κατά τα άνω πλειοψηφία του 
ελληνικού λαού, ασπάζονται το ορθόδοξο χριστιανικό δόγμα (βλ. ΣτΕ 660, 926/2018 
Ολομ.). Το κυριότερο μέσο, με το οποίο –εκτός άλλων (προσευχή, εκκλησιασμός)– 
υπηρετείται ο ανωτέρω συνταγματικός σκοπός είναι η διδασκαλία του μαθήματος των 
θρησκευτικών (βλ.ΣτΕ 660, 926/2018 Ολομ.). Συνεπώς, στις ανωτέρω υπερνομοθετικής 
ισχύος διατάξεις αντίκεινται ρυθμίσεις νόμων ή κανονιστικών διοικητικών πράξεων, με τις 
οποίες, μέσω, κυρίως, των προγραμμάτων διδασκαλίας του μαθήματος των 
θρησκευτικών, για τους αποτελούντες την κατά τα άνω πλειοψηφία του ελληνικού λαού 
μαθητές, δεν υπηρετείται ο ως άνω συνταγματικός σκοπός, η ανάπτυξη δηλαδή, υπό την 
προεκτεθείσα έννοια, της ορθόδοξης χριστιανικής συνειδήσεως (βλ. ΣτΕ 660, 926/2018 
Ολομ). Περαιτέρω, ως αποστολή της Παιδείας, η, υπό την προεκτεθείσα έννοια, 
«ανάπτυξη της θρησκευτικής συνειδήσεως» αποτελεί συνταγματική υποχρέωση του 
Κράτους, επιτελείται δε κυρίως με τη διδασκαλία του μαθήματος των θρησκευτικών, το 
οποίο για να υπηρετεί τον εν λόγω σκοπό, πρέπει να διδάσκεται επί ικανό αριθμό ωρών 
διδασκαλίας εβδομαδιαίως (βλ. ΣτΕ 660,926/2018 Ολομ., 2176/1998 7μ., 3356/1995), να 
μην υποβαθμίζεται, κατά την διδασκαλία και την εξέταση, σε σχέση με άλλα μαθήματα και 
να περιλαμβάνει οπωσδήποτε, με σαφήνεια και πληρότητα, τα δόγματα, τις ηθικές αξίες 
και τις παραδόσεις της Ανατολικής Ορθοδόξου Εκκλησίας του Χριστού, χωρίς να προκαλεί 
σύγχυση με τη διδασκαλία άλλων δογμάτων και θρησκειών (βλ. ΣτΕ 660, 926/2018 
Ολομ.). Πρέπει δηλαδή το μάθημα να διατηρεί ως προέχουσα και κύρια μέριμνα όχι την 
παροχή πληροφοριών ή την επεξεργασία γνώσεων ή την ανάπτυξη προβληματισμών 
ιστορικής, θρησκευτικής ή κοινωνιολογικής φύσεως (αντικείμενο άλλωστε και άλλων 
μαθημάτων) αλλά την καλλιέργεια των κατάλληλων προϋποθέσεων, ώστε να μπορεί να 



μεταδοθεί το προεκτεθέν κατά το Σύνταγμα περιεχόμενό του. Η διδασκαλία των ανωτέρω 
στοιχείων είναι συμβατή με την, καθιερούμενη στη διάταξη της παρ. 1 του άρθρου 13 του 
Συντάγματος, απαραβίαστη θρησκευτική ελευθερία, διότι δεν συνιστά επιβολή πίστεως 
προς την επικρατούσα θρησκεία, αφού το μάθημα αυτό, μέσω του οποίου πραγματώνεται 
ως σκοπός της παιδείας η «ανάπτυξη της θρησκευτικής συνειδήσεως» υπό το προεκτεθέν 
κατά τη διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 16 του Συντάγματος περιεχόμενο (ήτοι η ανάπτυξη 
ορθόδοξης χριστιανικής συνειδήσεως),απευθύνεται αποκλειστικά, ως εκ του ανωτέρω 
περιεχομένου του, στους μαθητές που ασπάζονται το ορθόδοξο χριστιανικό δόγμα και όχι 
στους ετερόδοξους, αλλόθρησκους ή άθεους μαθητές (βλ. ΣτΕ 660, 926/2018 Ολομ.). 
Τούτο δε ενόψει και του ότι οι τελευταίοι, απολαύοντες της θρησκευτικής ελευθερίας, η 
οποία κατοχυρώνεται ως απαραβίαστη με τη διάταξη της παρ. 1 του άρθρου 13 του 
Συντάγματος, έχουν ευθέως βάσει της συνταγματικής αυτής διατάξεως δικαίωμα πλήρους 
απαλλαγής από το μάθημα των θρησκευτικών, χωρίς καμία δυσμενή συνέπεια, εφ' όσον οι 
γονείς τους, ή οι ίδιοι αν είναι ενήλικοι, υποβάλουν δήλωση ότι δεν επιθυμούν, για λόγους 
θρησκευτικής συνειδήσεως, να παρακολουθήσουν τα τέκνα τους τη διδασκαλία του 
μαθήματος των θρησκευτικών που έχει το προεκτεθέν περιεχόμενο. Η δήλωση, εξάλλου, 
αυτή, που θα μπορούσε να έχει το εξής περιεχόμενο: «Λόγοι θρησκευτικής συνείδησης δεν 
επιτρέπουν τη συμμετοχή (μου ή του παιδιού μου) στο μάθημα των θρησκευτικών», δεν 
παραβιάζει τη διάταξη της παρ. 1 του άρθρου 13 του Συντάγματος, εφ' όσον γίνεται χάριν 
απαλλαγής των μαθητών αυτών από την, επιβαλλόμενη κατ’ αρχήν από το Σύνταγμα και 
το νόμο, υποχρέωση παρακολουθήσεως του μαθήματος αυτού [πρβ. ΣτΕ 660,926/2018 
Ολομ., 2176/1998 7μ., 3356/1995, βλ. επίσης ΣτΕ 2280/2001 Ολομ., πρβ. σε σχέση με την 
ΕΣΔΑ και την απόφαση του ΕΔΔΑ της 26.9.2007 Folgero και λοιποί κατά Νορβηγίας(αρ. 
Προσφυγής 15472/02), σκ. 96-102]. Για τους μαθητές όμως αυτούς που απαλλάσσονται 
από τη διδασκαλία του μαθήματος των θρησκευτικών, και προκειμένου να αποτραπεί η 
δημιουργία «ελεύθερης ώρας» και, εντεύθεν, ο κίνδυνος απομακρύνσεως των μαθητών 
από το ανωτέρω, συνταγματικώς επιβαλλόμενο, μάθημα χωρίς αποχρώντα λόγο, η 
Πολιτεία οφείλει να προβλέψει τη διδασκαλία ισότιμου μαθήματος, συναφούς κατά την 
αντίληψή της περιεχομένου (π.χ. μαθήματος ηθικής), εφόσον βεβαίως συγκεντρώνεται 
ικανός αριθμός μαθητών, κατά την αντίληψη πάντοτε της Πολιτείας. Περαιτέρω, εφόσον 
διασφαλίζεται η συνταγματική υποχρέωση του Κράτους για την ανάπτυξη, κατά τα άνω, 
της ορθόδοξης χριστιανικής συνειδήσεως των μαθητών εκείνων, οι οποίοι ανήκοντες στην 
πλειοψηφία του ελληνικού λαού ασπάζονται το ορθόδοξο χριστιανικό δόγμα, δεν 
εμποδίζεται η Πολιτεία να περιλαμβάνει στα σχολικά προγράμματα του μαθήματος των 
θρησκευτικών και εκπαίδευση «θρησκειολογικού» χαρακτήρα με πληροφορίες και γνώσεις 
και για άλλες, πέραν της Ορθοδοξίας, θρησκείες και δόγματα (βλ. ΣτΕ 660, 926/2018 
Ολομ.). 

17. Επειδή, περαιτέρω, ο νομοθέτης, για ετερόδοξους ή αλλόθρησκους μαθητές –ιδίως 
τους μαθητές του καθολικού δόγματος ή της εβραϊκής θρησκείας ή της μουσουλμανικής 
μειονότητας της Δυτικής Θράκης–, έχει ρητώς προβλέψει δυνατότητα διδασκαλίας του 
οικείου δόγματος ή θρησκείας από πρόσωπα προτεινόμενα από την οικεία θρησκευτική 
κοινότητα, προκειμένου δε περί της μουσουλμανικής μειονότητας από μουσουλμάνο 
θρησκευτικό λειτουργό (βλ. άρθρα 19 παρ. 1 του ν. 3379/1955, Α΄ 260, 85 παρ. 4 του 
ν.1566/1985, 55 παρ. 5 του ν. 4386/2016, Α΄ 83, και 7 παρ. 1 του ν. 694/1977, Α΄ 264). 
Ενόψει αυτού, σύμφωνα με την συνταγματική αρχή της ισότητας (άρθρο 4 παρ. 1 του 
Συντάγματος)και τις διατάξεις των άρθρων 9 και 14 της ΕΣΔΑ και της παρ. 1 του ΠΠΠ 
αυτής, το Κράτος δεν μπορεί, ρυθμίζοντας το περιεχόμενο του μαθήματος των 
θρησκευτικών, να στερήσει από τους μαθητές, που ασπάζονται ορισμένο δόγμα ή 
θρησκεία, το δικαίωμα, το οποίο αναγνωρίζει σε μαθητές που ανήκουν σε άλλα δόγματα ή 
θρησκείες, να διδάσκονται αποκλειστικά τα δόγματα της πίστεώς τους (βλ. ΣτΕ 660, 
926/2018 Ολομ.). 

18. Επειδή, οι Σύμβουλοι Μ. Γκορτζολίδου και Ε. Νίκα διατύπωσαν την ακόλουθη 
ειδικότερη γνώμη: [...]. Απώτερος σκοπός της παιδείας, ως βασικής αποστολής του 
Κράτους είναι η «διάπλαση ελεύθερων και υπεύθυνων πολιτών». Η «αγωγή των 



Ελλήνων», [...] έχει ως αντικείμενο να εισαγάγει τους μαθητές και να τους εξοικειώσει με 
την έννοια του ιερού ως έγκυρης πρότασης νοηματοδότησης του βίου. Και δη, για την 
πλειοψηφία των Ελλήνων μαθητών που ασπάζονται το ορθόδοξο χριστιανικό δόγμα, όπως 
η πρόταση αυτή έχει διαμορφωθεί από την χριστιανική ορθοδοξία και αναδειχθεί ιστορικά 
στην Ελλάδα ως το «επικρατέστερο», συλλογικό θρησκευτικό βίωμα, ενώ, εξάλλου, για 
τους ετεροδόξους ή αλλοθρήσκους μαθητές, [...], ο νομοθέτης, σύμφωνα με την 
συνταγματική αρχή της ισότητας, έχει ρητώς προβλέψει δυνατότητα διδασκαλίας του 
οικείου δόγματος ή θρησκείας από πρόσωπα προτεινόμενα από την οικεία θρησκευτική 
κοινότητα (βλ. και σκέψη 17 της παρούσης). Ειδικότερα για την πλειοψηφία των μαθητών 
που ασπάζεται το ορθόδοξο χριστιανικό δόγμα, κατά την αντίληψη του συνταγματικού 
νομοθέτη, η θρησκευτική αγωγή, από την μία μεν πλευρά δεν επιτρέπεται να υπερβεί τον 
χαρακτήρα της ως «έγκυρης» μεν, αλλά, πάντως, «πρότασης» για την συγκρότηση 
ελεύθερων συνειδήσεων, ικανών για τις δικές τους προσωπικές επιλογές και, επομένως, 
δεν είναι επιτρεπτό να μεταβάλλεται σε δογματική ομολογία πίστεως ή πολλώ μάλλον σε 
κατήχηση, από την άλλη, όμως, οφείλει να διατηρεί ως προέχουσα και κύρια μέριμνα [...] 
την εμπέδωση και ενίσχυση της ορθόδοξης χριστιανικής συνείδησης των μαθητών αυτών, 
με τη διδασκαλία των δογμάτων, ηθικών αξιών και παραδόσεων της Ανατολικής 
Ορθόδοξης Εκκλησίας. Κατά τα λοιπά, είναι ασφαλώς ελεύθερη η Πολιτεία να επιλέγει και 
να καθορίζει κανονιστικά το περιεχόμενο της σχετικήςαγωγής κατά την εκάστοτε 
εκπαιδευτική πολιτική και τα πορίσματα της παιδαγωγικής επιστήμης, μη ελεγχόμενη 
δικαστικά στις επιλογές της αυτές παρά μόνον ως προς την τήρηση των πιο πάνω 
συνταγματικών υποχρεώσεων. Εξάλλου, ο Σύμβουλος Σ. Μαρκάτης διατύπωσε την 
ειδικότερη γνώμη ότι: [...] το σχολικό πρόγραμμα πρέπει να περιλαμβάνει μάθημα, στο 
οποίο οι μαθητές ασκούνται στην κατανόηση και εμπέδωση των θρησκευτικών δογμάτων, 
τα οποία ήδη πρεσβεύουν, υπό την προϋπόθεση ότι δεν έχει μορφή κατηχήσεως σ’ αυτά 
ώστε να μην διακυβεύεται η διάπλαση ελεύθερης προσωπικότητας που, επίσης 
αναγνωρίζεται, κατά την ίδια διάταξη, ως σκοπός της παιδείας. [...] Μειοψήφησαν οι 
Σύμβουλοι Κ. Κουσούλης, Α. Χλαμπέα, Χ. Ντουχάνης και Ι. Σύμπλης, οι οποίοι διατύπωσαν 
την ακόλουθη γνώμη: Από τις διατάξεις του άρθρου 16 παρ. 2 του Συντάγματος συνάγεται 
ότι η παιδεία αποτελεί βασική αποστολή του Κράτους και έχει ως σκοπό την διάπλαση 
ελεύθερων και υπεύθυνων πολιτών, καθώς και, μεταξύ άλλων, την ανάπτυξη της 
θρησκευτικής συνείδησης των Ελλήνων, ως εκ τούτου δε περιλαμβάνει και τη θρησκευτική 
εκπαίδευση των μαθητών. Η τελευταία πραγματοποιείται ιδίως μέσω του μαθήματος των 
θρησκευτικών. Εξ άλλου, από τις διατάξεις των άρθρων 5 παρ. 1 (με το οποίο 
κατοχυρώνεται το δικαίωμα για ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας), 13 παρ. 1 
(σύμφωνα με το οποίο η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης είναι απαραβίαστη) και 
του ανωτέρω άρθρου 16 παρ. 2 του Συντάγματος σε συνδυασμό με τα άρθρα 9 της ΕΣΔΑ 
και 2 του 1ου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ συνάγεται ότι η μετάδοση γνώσεων ή 
πληροφοριών θρησκευτικού χαρακτήρα στην εκπαίδευση πρέπει να είναι αντικειμενική, 
κριτική και πλουραλιστική και να μην επιδιώκει κατηχητικό σκοπό, χωρίς ωστόσο να 
θίγεται η ελευθερία του κράτους να διαμορφώνει το εκπαιδευτικό πρόγραμμα ανάλογα με 
τις ανάγκες και τις παραδόσεις του ή σύμφωνα με τις αρχές της τυχόν επίσημης ή 
επικρατούσας θρησκείας, εφόσον, στην περίπτωση αυτή, προβλέπεται σύστημα 
απαλλαγής των μαθητών που δεν παραβιάζει τη θρησκευτική τους ελευθερία (πρβλ. 
αποφάσεις του ΕΔΔΑ Folgerø κατά Νορβηγίας, Ολομ.,29.6.2007, Hansan και Eylem Zengin 
κατά Τουρκίας, 9.10.2007, Grzelak κατά Πολωνίας,15.6.2010, İzzetin Doğan κ.ά. κατά 
Τουρκίας, Ολομ., 26.4.2016). Περαιτέρω, από τις διατάξεις του ίδιου άρθρου 16 παρ. 2 
του Συντάγματος, ερμηνευόμενες σε συνδυασμό με τα άρθρα 5 παρ. 1 και 13 παρ. 1 του 
Συντάγματος, αλλά και με την αναγνώριση, στο άρθρο 3 του Συντάγματος, της θρησκείας 
της Ανατολικής Ορθόδοξης Εκκλησίας του Χριστού ως επικρατούσας στην Ελλάδα, δηλαδή 
ως θρησκείας της συντριπτικής πλειοψηφίας του ελληνικού λαού (πρβλ. ΣτΕ Ολομ. 2280-
2285/2001), συνάγεται ειδικότερα ότι επιβάλλεται κατ' αρχήν, στο πλαίσιο της 
θρησκευτικής εκπαίδευσης των μαθητών, να δίνεται έμφαση στη διδασκαλία των 
δογμάτων, ηθικών αξιών και παραδόσεων της Ανατολικής Ορθόδοξης Εκκλησίας, 
εναπόκειται δε στον νομοθέτη να καθορίσει το περιεχόμενο του μαθήματος των 



θρησκευτικών ή άλλου ισότιμου μαθήματος, κατά τρόπο ώστε να εκπληρώνεται η ως άνω 
συνταγματική υποχρέωση και για τους μη ορθόδοξους Έλληνες, καθώς και να θεσπίσει 
σύστημα απαλλαγής από τη διδασκαλία των θρησκευτικών με τρόπο που να μην 
παραβιάζεται η θρησκευτική ελευθερία των μαθητών. Από το συνδυασμό των ιδίων ως 
άνω συνταγματικών διατάξεων συνάγεται επίσης ότι εντός του προγράμματος σπουδών 
του μαθήματος των θρησκευτικών επιβάλλεται να συμπεριλαμβάνονται θρησκειολογικά, 
φιλοσοφικά ή άλλα στοιχεία. Στο πλαίσιο αυτό, και δοθέντος ότι με τις προαναφερθείσες 
διατάξεις δεν παρέχεται δικαίωμα στους γονείς να αξιώνουν από το κράτος την οργάνωση 
διδασκαλίας με συγκεκριμένο περιεχόμενο, ο νομοθέτης διαθέτει ευρεία διακριτική 
ευχέρεια να διαμορφώσει το ειδικότερο περιεχόμενο του προγράμματος σπουδών του 
μαθήματος των θρησκευτικών, λαμβάνοντας υπόψη και παιδαγωγικά κριτήρια. Επομένως, 
ο δικαστικός έλεγχος αφενός μεν των διατάξεων τυπικού νόμου που καθορίζουν τους 
σκοπούς της εκπαίδευσης και τις γενικές κατευθύνσεις των προγραμμάτων σπουδών, 
αφετέρου δε των κανονιστικών πράξεων, με τις οποίες εγκρίνονται τα προγράμματα 
σπουδών, είναι οριακός, ενώ εκφεύγουν του ακυρωτικού ελέγχου οι ουσιαστικές 
εκτιμήσεις και οι παιδαγωγικές επιλογές της Διοίκησης, οι οποίες στηρίζονται σε 
εξειδικευμένες επιστημονικές γνώσεις. Ομοίως μειοψήφησε ο Σύμβουλος Θ. Αραβάνης, ο 
οποίος διατύπωσε την εξής γνώμη: Με τις διατάξεις του άρθ. 13 παρ. 1 Συντ., οι οποίες 
είναι θεμελιώδεις, ως μη υποκείμενες σε αναθεώρηση (άρθ. 110 παρ. 1), προστατεύεται 
[...] το ενδιάθετο φρόνημα του ατόμου αναφορικά με το θείο από κάθε κρατική επέμβαση, 
[...] περιλαμβάνει δε, μεταξύ άλλων, και το δικαίωμα του ατόμου να μην αποκαλύπτει το 
θρήσκευμα ή τις θρησκευτικές εν γένει πεποιθήσεις του (ΣΕ 2280-15/10/2019 πλήρ. Ολομ. 
σκ. 9). Επομένως, κανένας (άρα ούτε οι μαθητές ή οι γονείς των, βλ.ΕΔΔΑ 16.10.2010, 
Grzelak, σκ. 87, 92, 100) δεν μπορεί να εξαναγκασθεί, με οποιονδήποτε τρόπο, να 
αποκαλύψει, αμέσως ή εμμέσως, το θρήσκευμα ή τις θρησκευτικές εν γένει πεποιθήσεις 
του (σκ. 9-10). [...] Το άρθρο 3 Συντ., το οποίο αφορά τις σχέσεις Πολιτείας και Εκκλησίας 
και υπόκειται σε αναθεώρηση, αναφέρεται απλώς στο πραγματικό γεγονός ότι η 
πλειοψηφία του ελληνικού λαού ασπάζεται το θρήσκευμα της Ανατολικής Ορθόδοξης 
Εκκλησίας, περιλαμβανόμενο δε στα ελληνικά συντάγματα από την Επανάσταση και εξής 
ετέθη και στο Σύνταγμα του 1975 κυρίως για λόγους ιστορικούς (βλ. Πρακτ. Ολομ. Συντ., 
σ. 402). Η διάταξη αυτή έχει περιορισμένο κανονιστικό περιεχόμενο, συναπτόμενο ιδίως με 
τον καθορισμό επίσημων θρησκευτικών αργιών (βλ. ΣΕ 100/2017 Ολομ.) κ.λπ., και δεν 
επηρεάζει την άσκηση του ατομικού δικαιώματος της θρησκευτικής ελευθερίας, ούτε 
εισάγει προνομιακή μεταχείριση υπέρ των Ελλήνων Ορθοδόξων Χριστιανών κατά την 
άσκηση του δικαιώματος αυτού. Τούτο άλλωστε θα αντέβαινε και στην ειδική διάταξη του 
άρθ. 13 παρ. 1, που επιβάλλει την ίση μεταχείριση στην απόλαυση και των ατομικών κ.λπ. 
δικαιωμάτων ανεξάρτητα από θρησκευτικές πεποιθήσεις (ΣΕ 2280-2285/2001 πλ. Ολομ., 
σκ. 10). Ομοίως δεν επηρεάζει την άσκηση των ατομικών και κοινωνικών δικαιωμάτων 
που κατοχυρώνει το Σύνταγμα η επίκληση της Αγίας Τριάδος στην προμετωπίδα του 
Συντάγματος, η οποία τέθηκε ομοίως για ιστορικούς λόγους και έχει περιορισμένη 
κανονιστική επιρροή, αντίστοιχη με αυτή του άρθρου 3 παρ. 1 (πρβλ. απόφαση της 
26.9.1990 του Ομοσπ. Δικαστηρίου της Ελβετίας, BGE 116 Ia S 252, 258, σκ. 5, το 
Σύνταγμα της οποίας περιλαμβάνει αντίστοιχη προμετωπίδα). Εξ άλλου, όπως κρίνει 
παγίως το ΕΔΔΑ, η ελευθερία της σκέψεως, συνειδήσεως και θρησκείας (άρθ. 9 παρ. 1 της 
ΕΣΔΑ),είναι ένα από τα θεμέλια μιας «δημοκρατικής κοινωνίας» κατά την έννοια της 
Συμβάσεως. [...] Περαιτέρω, κατά την έννοια του άρθ. 16 παρ. 2 Συντ., ως «ανάπτυξη 
εθνικής συνείδησης» νοείται η συνειδητοποίηση της συμμετοχής στην εθνική κοινότητα που 
προσδιορίζεται διαχρονικά ως ελληνική, με κριτήρια προεχόντως πολιτιστικά και 
γλωσσικά. Ο όρος «θρησκευτική συνείδηση», αυτόθι, παραπέμπει στον ταυτόσημο όρο 
«θρησκευτική συνείδηση» του άρθ. 13 παρ. 1 Συντ., και όχι στον διαφορετικό όρο 
«επικρατούσα θρησκεία» του άρθ. 3 Συντ., δεδομένου άλλωστε ότι αν ήθελε αυτό ο 
συνταγματικός νομοθέτης θα το όριζε ρητώς. Ως «ανάπτυξη» δε θρησκευτικής συνείδησης 
νοείται η εξοικείωση των μαθητών με το θρησκευτικό φαινόμενο στην ιστορική του πορεία 
και στη σύγχρονη πραγματικότητα, με έμφαση πάντως στην παρουσίαση των διδαγμάτων 
και των αρχών της Ανατολικής Ορθόδοξης Εκκλησίας, δηλαδή της «επικρατούσας» 



θρησκείας με την ανωτέρω έννοια. Σημαίνει δε την εσωτερική και μη υποκείμενη σε 
εξωτερική χειραγώγηση στάση του μαθητή αναφορικά με το θείο, και περιλαμβάνει μεταξύ 
άλλων το δικαίωμα του μαθητή, ανάλογα με την ηλικία και την ωριμότητά του (βλ. ΕΔΔΑ 
11.9.2006, Konrad), να ασπάζεται ή όχι συγκεκριμένο θρήσκευμα, να αλλάξει θρήσκευμα ή 
να είναι άθρησκος. Συνεπώς η ανάπτυξη «εθνικής συνείδησης» κατά το Σύνταγμα δεν 
εξαρτάται από την καλλιέργεια «θρησκευτικής συνείδησης» ούτε από την πίστη σε 
συγκεκριμένο θρήσκευμα, διότι (ελληνική) εθνική συνείδηση μπορεί απολύτως να έχουν 
και όσοι ασπάζονται διαφορετικό ή δεν ασπάζονται κανένα θρήσκευμα. Η άποψη αυτή 
ενισχύεται και εκ του ότι το ιδεολόγημα του ελληνοχριστιανικού πολιτισμού ως στοιχείου 
της παιδείας (άρθ. 16 Συντ. 1952, 17 Συντ. 1968, 1973) εγκαταλείφθηκε σαφώς από το 
Συντ. 1975. Εξ άλλου, το άρθ. 2 του ΠΠΠ της ΕΣΔΑ στην1η φράση κατοχυρώνει το 
δικαίωμα παντός προσώπου στην εκπαίδευση, στην δε 2η φράση το δικαίωμα των γονέων 
να εξασφαλίζουν την εκπαίδευση των τέκνων τους σύμφωνα με τις θρησκευτικές και 
φιλοσοφικές πεποιθήσεις τους. Όπως έχει κριθεί, η ανωτέρω 2η φράση «πρέπει να 
αναγιγνώσκεται υπό το φώς όχι μόνο της πρώτης φράσης …, αλλά επίσης, ιδίως, του άρθ. 
9 της Συμβάσεως το οποίο κατοχυρώνει την ελευθερία της σκέψης, της συνείδησης και της 
θρησκείας, περιλαμβανομένης της μη προσχώρησης σε κάποια θρησκεία, και επιβάλλει 
στα συμβαλλόμενα κράτη ένα καθήκον ”ουδετερότητας και αμεροληψίας”» (ΕΔΔΑ Lautsi 
κλπ 18.3.2011 (ευρ. σύνθ.), σκ. 60 κ.ά.). [...] Για τη διαμόρφωση του [...] προγράμματος 
και την επιλογή της διδακτέας ύλης, που αποτελούν αμιγώς κρατικές αρμοδιότητες, ο 
νομοθέτης διαθέτει ευρεία διακριτική ευχέρεια. Η ευχέρεια αυτή οριοθετείται από τις 
μνημονευθείσες αυξημένης τυπικής ισχύος διατάξεις που καθορίζουν τους σκοπούς της 
εκπαίδευσης, μεταξύ των οποίων προέχων είναι η «διάπλαση ελεύθερων και υπεύθυνων 
πολιτών» που προϋποθέτει την ανάπτυξη της κριτικής σκέψης και τη σφαιρική προσέγγιση 
της διδακτέας ύλης, και κατοχυρώνουν την ελευθερία σκέψης, συνείδησης και θρησκείας 
και του δικαιώματος πληροφόρησης, φορέας της οποίας είναι αυτοτελώς και το παιδί (βλ. 
ΕΔΔΑ 7.12.1976,Kjeldsen σκ. 52), καθώς και το δικαίωμα των γονέων να εξασφαλίζουν 
την θρησκευτική και ηθική αγωγή των παιδιών τους σύμφωνα με τις πεποιθήσεις τους. Οι 
διατάξεις αυτές δεν παρέχουν στους γονείς δικαίωμα να αξιώνουν από το Κράτος την 
οργάνωση διδασκαλίας συγκεκριμένου περιεχομένου (ΕΔΔΑ 10.1.2017, Osmanoğlu, σκ. 92-
95, 18.3.2011 Lautsi κλπ(Ευρ. Σύνθ.) σκ. 60, 72). Σε περίπτωση δε συγκρούσεως του 
συμφέροντος του παιδιού και των πεποιθήσεων των γονέων υπερτερεί το συμφέρον του 
παιδιού (Osmanoğlu, σκ. 95, 97, 105,27.4.1999 Martins Casimiro (παραδ.), 18.12.1996 
Βαλσάμης σκ. 37, 18.12.1986, Johnston, σκ.63, 30.11.2004 Bulski, Kjeldsen σκ. 54). Από 
αυτά παρέπεται ότι το Κράτος κατά τη διαμόρφωση του σχολικού προγράμματος, 
περιλαμβανομένου του μαθήματος των θρησκευτικών, που απευθύνεται σε όλους 
αδιακρίτως τους μαθητές και όχι μόνο στους ορθόδοξους χριστιανούς, όπως δέχεται η 
πλειοψηφία, δεν επιτρέπεται να επιβάλλει συγκεκριμένη κοσμοθεωρία ως την μόνη 
αποδεκτή ή αληθινή, αλλά οφείλει, τηρώντας την αρχή της ουδετερότητας και της 
αμεροληψίας (προαναφ. Lautsi σκ. 60, 72, 10.11.2005 LeylaSahin, σκ. 107), να δημιουργεί 
τις προϋποθέσεις ώστε οι μαθητές να διαμορφώσουν ελεύθερα την προσωπικότητά τους 
και να επιλέξουν κριτικά την κοσμοαντίληψη της αρεσκείας τους. Ειδικότερα, το 
πρόγραμμα θρησκευτικής εκπαίδευσης μπορεί μεν να περιλαμβάνει “πληροφορίες ή 
γνώσεις θρησκευτικού χαρακτήρα”, πλην η μετάδοση των γνώσεων αυτών, 
συμπεριλαμβανομένων και εκείνων που αφορούν την επικρατούσα θρησκεία, πρέπει να 
είναι “αντικειμενική, κριτική και πλουραλιστική” και “να μην επιδιώκει κατηχητικό σκοπό” 
(ΕΔΔΑπροαναφ. Kjeldsen σκ. 53, 29.6.2007 Folgerø σκ. 84, Grzelak σκ. 104, Osmanoglu 
σκ. 91, βλ. και Σύσταση 1720/2005 της Κοινοβουλευτικής Συνέλευσης του Συμβουλίου της 
Ευρώπης ως και κατευθυντήριες γραμμές του Τολέδο (2007) που υιοθέτησε ο Οργανισμός 
για την Ασφάλεια και τη Συνεργασία στην Ευρώπη (ΟΑΣΕ)). Εν όψει τούτων, κατά το 
Σύνταγμα και τις διεθνείς συμβάσεις που προαναφέρθηκαν ο νομοθέτης ουδόλως 
υποχρεούται να προσδώσει στο μάθημα των θρησκευτικών ομολογιακό χαρακτήρα, ενώ 
απαγορεύεται να προσδώσει κατηχητικό χαρακτήρα, διότι τούτο θα ισοδυναμούσε όχι με 
“ανάπτυξη” θρησκευτικής συνειδήσεως με την προεκτεθείσα έννοια, αλλά με “επιβολή” 
θρησκευτικής συνειδήσεως συγκεκριμένου περιεχομένου, όπερ αντίκειται στις αρχές της 



θρησκευτικής ουδετερότητας και της πολυφωνίας που διέπουν την παροχή της 
εκπαίδευσης από το Κράτος και αποστερεί από τον μαθητή το δικαίωμα να επιλέξει και να 
διαμορφώσει κριτικά ουσιώδες στοιχείο της προσωπικότητάς του και της αντίληψής του 
για τον κόσμο και τον άνθρωπο. Και ναι μεν οι κείμενες διατάξεις παρέχουν τη δυνατότητα 
απαλλαγής του μαθητή από μάθημα που αντίκειται στις θρησκευτικές πεποιθήσεις αυτού ή 
των γονέων του (υπό την προϋπόθεση ότι με τη σχετική αίτηση ο ενδιαφερόμενος δεν 
υποχρεώνεται να δηλώσει αμέσως ή εμμέσως ότι έχει ή δεν έχει θρησκευτικές 
πεποιθήσεις, προαναφ. απόφ. Grzelak 92-100 κ.ά.), πλην η άσκηση της δυνατότητας 
αυτής αποτελεί έσχατο μέτρο διότι, όταν ιδίως δεν προβλέπεται εναλλακτικό μάθημα, 
όπως στην Ελλάδα, ο μαθητής αποστερείται της θρησκευτικής εκπαίδευσης κατά 
παράβαση του άρθ. 16 παρ. 2 Συντ., ενώ η απαλλαγή δημιουργεί στεγανά μεταξύ των 
μαθητών και ενισχύει το αίσθημα του αποκλεισμού εις βάρος του ομαδικού πνεύματος που 
πρέπει να καλλιεργεί το σχολείο, της ενσωμάτωσης στο σχολικό περιβάλλον και της 
κοινωνικοποίησης του παιδιού (βλ. προαναφ. απόφ. Osmanoglu, σκ. 96, 103). Ακριβώς δε 
αυτόν το σκοπό υπηρετεί ένα μάθημα θρησκευτικών πολυφωνικό και αξιολογικά ουδέτερο 
κατά τα εκτεθέντα (βλ. ΕΔΔΑ (παραδ.) 6.10.2009 Appel-Irrgang). Οίκοθεν εξ άλλου νοείται 
ότι οι ενδιαφερόμενοι μπορούν να συμπληρώσουν τις γνώσεις και τη θρησκευτική τους 
αγωγή εκτός του σχολείου, όπως στην οικογενειακή εστία, ή στο κατηχητικό (βλ. 
προαναφ. αποφ.Folgerø, σκ. 88-89, Kjeldsen, σκ. 50-54, Konrad κ.ά.). Συνεπώς, κατά την 
αυτή γνώμη, δύναται ο νομοθέτης, κατά τη σχετική ευρεία διακριτική ευχέρεια που του 
παρέχει το Σύνταγμα, να προσδώσει στο μάθημα των θρησκευτικών θρησκειολογικό 
περιεχόμενο, με την κατάλληλη έμφαση στην ιστορία, το ρόλο και τις αρχές της 
επικρατούσας θρησκείας, και να το εμπλουτίσει με στοιχεία λογοτεχνικά, κοινωνιολογικά, 
λαογραφικά, φιλοσοφικά καθώς και ιστορίας της Τέχνης, για την οποία η 
θρησκευτικότητα αποτέλεσε ανέκαθεν σημαντική πηγή έμπνευσης. Το περιεχόμενο 
μάλιστα αυτό ανταποκρίνεται πληρέστερα προς τις επιταγές που απορρέουν από τα άρθρα 
5 παρ. 1, 13 παρ. 1 και 16 παρ. 2 του Συντάγματος και τις διατάξεις των διεθνών 
συμβάσεων που προαναφέρθηκαν (ΠΕ 347/2002). Η αντίθετη άποψη δεν ευρίσκει έρεισμα 
στις μνημονευθείσες διατάξεις ούτε στο άρθ. 4 του Συντ. περί ισότητας, από την άποψη 
ίσης μεταχείρισης με τους μαθητές της μουσουλμανικής μειονότητας, του καθολικού 
δόγματος και της εβραϊκής κοινότητας, διότι αυτοί διέπονται από ειδικές διατάξεις ή 
διεθνείς συμβάσεις λόγω των ιδιαίτερων συνθηκών υπό τις οποίες τελούν, ή ανήκουν σε 
θρησκευτικές μειονότητες, για τις οποίες κατά τα διεθνή νόμιμα επιτρέπονται θετικές 
διακρίσεις, και συνεπώς δεν υφίσταται ομοιότητα καταστάσεων. Τούτο δε ανεξαρτήτως 
του ζητήματος αν θεμιτώς οι σχετικές με την εκπαίδευση των μαθητών αυτών διατάξεις 
προβλέπουν μάθημα θρησκευτικών αποκλειστικά περιορισμένο στα οικεία δόγματα, ήτοι 
κατ’ ουσίαν κατηχητικού χαρακτήρα. Επίσης μειοψήφησε ο Σύμβουλος Μιχ. Πικραμένος, 
κατά την γνώμη του οποίου [...] ο βασικός προσανατολισμός της διάταξης του άρθρου 16 
παρ. 2 του Συντάγματος είναι η διάπλαση ελεύθερων και υπεύθυνων πολιτών που 
ενστερνίζονται την αντίληψη ότι είναι αφενός άτομα τα οποία ασκούν τα δικαιώματά τους, 
μέσα σε ένα περιβάλλον ελευθερίας και ισότητας που συνιστούν θεμέλια της δημοκρατίας, 
και αφετέρου μέλη μιας ανοιχτής και πλουραλιστικής κοινωνίας που κατανοούν και 
σέβονται τα δικαιώματα των άλλων. Επί τη βάσει των ανωτέρω, το άρθρο 16 παρ. 2 [...] 
επιτάσσει θρησκειολογικό προσανατολισμό της θρησκευτικής εκπαίδευσης [...]. Εξάλλου, 
η θρησκειολογική εκπαίδευση δεν είναι αντίθετη προς το άρθρο 3 παρ. 1 του Συντάγματος, 
[...], διότι στο πλαίσιο του μαθήματος αποδίδεται σε αυτήν ιδιαίτερη τιμή και σεβασμός, 
ενώ της δίδεται η ευκαιρία να δοκιμαστεί στο πεδίο της διαμόρφωσης της συνείδησης του 
νέου ανθρώπου συγκρινόμενη με τις άλλες θρησκείες και την αθεΐα δείχνοντας τη δύναμη 
και τον πλούτο των αρχών και των ιδεών της.  

[...] 21. Επειδή, σύμφωνα με τα εκτεθέντα στην σκέψη 16, με την διδασκαλία του 
μαθήματος των θρησκευτικών πρέπει να επιδιώκεται, κατά τη διάταξη της παρ. 2 του 
άρθρου 16 του Συντάγματος, η ανάπτυξη ορθόδοξης χριστιανικής συνειδήσεως και, ως εκ 
τούτου, ενόψει και της διατάξεως της παρ. 1 του άρθρου 13 του Συντάγματος περί 
θρησκευτικής ελευθερίας, η διδασκαλία του μαθήματος αυτού δεν μπορεί παρά να 



απευθύνεται αποκλειστικά στους ορθόδοξους χριστιανούς μαθητές. Από τους στόχους και 
το περιεχόμενο, όμως, του προσβαλλόμενου προγράμματος σπουδών που παρατέθηκαν 
στην προηγούμενη σκέψη αλλά και από το περιεχόμενο κάθε θεματικής ενότητας, από 
αυτές που παρατέθηκαν ανωτέρω, προκύπτει ότι αυτό το πρόγραμμα σπουδών δεν 
αποβλέπει στην ανάπτυξη της θρησκευτικής συνειδήσεως των ορθόδοξων χριστιανών 
μαθητών, στους οποίους κατά το Σύνταγμα πρέπει να απευθύνεται, διότι δεν περιέχει 
ολοκληρωμένη και διακριτή έναντι άλλων δογμάτων και θρησκειών διδασκαλία των 
δογμάτων, ηθικών αξιών και παραδόσεων της Ανατολικής Ορθόδοξης Εκκλησίας του 
Χριστού. Τούτο, άλλωστε, συνομολογείται και ρητά στο ίδιο το προσβαλλόμενο 
πρόγραμμα σπουδών, στο οποίο αναφέρεται ότι το μάθημα απευθύνεται σε όλους τους 
μαθητές “ανεξάρτητα από τη θρησκευτική ή όχι δέσμευσή τους” και ότι “υπερβαίνει 
παρωχημένες πρακτικές ομολογιακής μονοφωνίας”. Με το προσβαλλόμενο πρόγραμμα 
σπουδών δίνεται ιδιαίτερη έμφαση στην προβολή στοιχείων κοινών στην διδασκαλία τόσο 
της ορθόδοξης εκκλησίας όσο και άλλων χριστιανικών δογμάτων αλλά και θρησκειών, το 
δε μεγαλύτερο μέρος της ύλης αναφέρεται σε διάφορα κοινωνικά ζητήματα και σε 
“θρησκευτικές και μη θρησκευτικές κοσμοθεωρήσεις”, αντικείμενο, κυρίως, άλλων 
μαθημάτων. Ως εκ τούτου, η προσβαλλόμενη απόφαση έρχεται σε αντίθεση: α) προς την 
διάταξη του άρθρου 16 παρ. 2 του Συντάγματος (η οποία αποτελεί το βασικό νομικό 
θεμέλιο για τη ρύθμιση του επίμαχου ζητήματος), διότι, με το πρόγραμμα σπουδών που 
εισάγει για τις Γ - ΣΤ τάξεις του Δημοτικού και για το Γυμνάσιο δεν αποβλέπει, όπως ήδη 
εκτέθηκε, στον επιβεβλημένο από τη συνταγματική αυτή διάταξη σκοπό, την ανάπτυξη 
δηλαδή της ορθόδοξης χριστιανικής συνειδήσεως των μαθητών που ανήκουν στην 
επικρατούσα θρησκεία [...], β) προς την διάταξη του άρθρου 13 παρ.1 του Συντάγματος 
που κατοχυρώνει ως απαραβίαστη την ελευθερία της θρησκευτικής συνειδήσεως, διότι, 
κατά τα προεκτεθέντα, η προσβαλλόμενη απόφαση θα έπρεπε να απευθύνεται 
αποκλειστικά στους ορθόδοξους χριστιανούς μαθητές και να κατατείνει στην εμπέδωση και 
ενίσχυση της ορθόδοξης χριστιανικής συνειδήσεώς τους, γ) προς την διάταξη του άρθρου 
2 του ΠΠΠ της ΕΣΔΑ, διότι προσβάλλει το ευθέως καθιερούμενο από την διάταξη αυτή 
δικαίωμα των ανηκόντων στην επικρατούσα θρησκεία ορθόδοξων χριστιανών γονέων να 
διασφαλίσουν τη μόρφωση και εκπαίδευση των παιδιών τους σύμφωνα με τις δικές τους 
θρησκευτικές πεποιθήσεις και δ) προς την συνταγματικά κατοχυρωμένη αρχή της 
ισότητας(άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγματος) και προς το άρθρο 14 (σε συνδυασμό με το 
άρθρο 9) της ΕΣΔΑ, διότι στερεί από τους μαθητές του ορθοδόξου χριστιανικού δόγματος 
το δικαίωμα να διδάσκονται αποκλειστικώς τα δόγματα, τις ηθικές αξίες και τις 
παραδόσεις της Ανατολικής Ορθόδοξης Εκκλησίας του Χριστού, ενώ η νομοθεσία, όπως 
έχει εκτεθεί, προβλέπει για μαθητές ρωμαιοκαθολικούς, εβραίους και μουσουλμάνους της 
μουσουλμανικής μειονότητας της Θράκης τη δυνατότητα να διδάσκονται αποκλειστικώς τα 
δόγματα της πίστεώς τους (όχι δε και τα δόγματα άλλων θρησκειών), μάλιστα δε από 
δασκάλους προτεινόμενους από την οικεία θρησκευτική κοινότητα (βλ. ΣτΕ 660/2018 
Ολομ.). Κατά την συγκλίνουσα ως προς το αποτέλεσμα γνώμη των Συμβούλων Μ. 
Γκορτζολίδου, Ε. Νίκα και Σ. Μαρκάτη, οι ρυθμίσεις της προσβαλλόμενης κανονιστικής 
απόφασης είναι ανίσχυρες, διότι από το περιεχόμενό τους, [...] κυριαρχεί η παροχή και 
επεξεργασία πληροφοριών και γνώσεων αναφορικά με το περιεχόμενο της θρησκείας εν 
γένει, των επί μέρους εκφάνσεών του στα διάφορα θρησκεύματα και των σχετικών 
συγκριτικών και γενικότερων προβληματισμών, σε τρόπο που να παραβιάζεται η, 
σύμφωνα με την γνώμη αυτή, συνταγματική υποχρέωση της διαμόρφωσης της 
θρησκευτικής εκπαίδευσης των Ελλήνων έτσι, ώστε να αποβλέπει προεχόντως στην 
μετάδοση του βιώματος του ιερού, αντλούμενου, κατά πρόσφορο τρόπο, από την 
χριστιανική ορθοδοξία. Μειοψήφησαν οι Σύμβουλοι Κ. Κουσούλης, Α. Χλαμπέα, Χ. 
Ντουχάνης και Ι. Σύμπλης, κατά τη γνώμη των οποίων, με τα δεδομένα που εκτίθενται στη 
σκέψη 20, η προσβαλλόμενη απόφαση δεν αντίκειται στις διατάξεις του ν. 1566/1985 ούτε 
στις προαναφερθείσες διατάξεις του Συντάγματος ή της ΕΣΔΑ, διότι διατηρεί την έμφαση 
στη διδασκαλία των δογμάτων, ηθικών αξιών και παραδόσεων της Ανατολικής Ορθόδοξης 
Εκκλησίας, ενώ επιτρεπτώς έχει εισαγάγει και άλλα (θρησκειολογικά, φιλοσοφικά, 
κοινωνιολογικά κ.λπ.) στοιχεία πέραν της διδασκαλίας αυτής. Κατά τα λοιπά, το 



ειδικότερο περιεχόμενο των επίδικων αναλυτικών προγραμμάτων, τα οποία έχουν 
διαμορφωθεί με βάση τις αρχές και τις εξελίξεις της θεολογικής και της παιδαγωγικής 
επιστήμης, ανήκει στην ανέλεγκτη ουσιαστική κρίση του κανονιστικού νομοθέτη, ο οποίος 
διαθέτει σχετικώς ευρεία διακριτική ευχέρεια, κατά τα προαναφερθέντα στη σκέψη 18. 
Επομένως, κατά τη γνώμη αυτή, είναι απορριπτέοι ως αβάσιμοι οι λόγοι ακυρώσεως [...], 
καθώς και η υπέρβαση της νομοθετικής εξουσιοδότησης. Εξάλλου, ο λόγος ακυρώσεως με 
τον οποίο προβάλλεται παραβίαση της αρχής της θρησκευτικής ισότητας (άρθρ. 4 παρ. 1 
και 13 παρ. 1 του Συντάγματος) σε βάρος των ορθόδοξων μαθητών για τον λόγο ότι 
παρέχεται η δυνατότητα χωριστής διδασκαλίας άλλης θρησκείας ή δόγματος σε μαθητές 
που ανήκουν στη ρωμαιοκαθολική ομολογία ή στην ιουδαϊκή θρησκεία, σύμφωνα με το 
άρθρο 55 παρ. 5 του ν. 4316/2016, ή σε μουσουλμάνους μαθητές είναι απορριπτέος ως 
αβάσιμος, διότι, [...] τα μειονοτικά σχολεία των μουσουλμάνων της Δυτικής Θράκης, [...] 
διέπονται από ιδιαίτερο νομοθετικό καθεστώς στηριζόμενο σε διεθνείς συμβάσεις, [...]. 
Ομοίως μειοψήφησε ο Σύμβουλος Θ. Αραβάνης, κατά την γνώμη του οποίου, όπως 
προκύπτει από τα εκτιθέμενα στη σκ. 20, η προσβαλλόμενη πράξη, [...] υπηρετεί τους 
σκοπούς της παροχής από το Κράτος θρησκευτικής εκπαίδευσης πολυφωνικής και 
αξιολογικά ουδέτερης και του σεβασμού της θρησκευτικής ετερότητας, [...], ενώ εξάλλου 
παρουσιάζει επαρκώς τη διδασκαλία της Ορθοδοξίας, όπως προβλέπει το Σύνταγμα και οι 
διατάξεις των διεθνών συμβάσεων που παρατέθηκαν. Με το περιεχόμενο αυτό η 
προσβαλλομένη κινείται απολύτως εντός των ορίων των εξουσιοδοτικών διατάξεων, που 
είναι ερμηνευτέες σύμφωνα με τις ανωτέρω αυξημένης τυπικής ισχύος διατάξεις. Και ναι 
μεν η προσβαλλομένη προβλέπει, παράλληλα με την διδασκαλία των δογμάτων και των 
αρχών της επικρατούσας θρησκείας, την παρουσίαση και άλλων θρησκευτικών απόψεων, 
καθώς και ορισμένων θεμάτων από τους χώρους της τέχνης, της λαογραφίας κ.λπ., μη 
απολύτως συναφών με την καθαυτό θρησκευτική διδασκαλία, και αποτελούντων 
ενδεχομένως αντικείμενο και άλλων μαθημάτων, πλην μόνο το γεγονός αυτό δεν καθιστά 
παράνομη και ακυρωτέα την προσβαλλομένη. Τούτο διότι η μεν παρουσίαση άλλων 
θρησκευτικών απόψεων επιβάλλεται για τη σφαιρική, πλουραλιστική και αμερόληπτη 
εκπαίδευση των μαθητών σύμφωνα με τις εφαρμοστέες διατάξεις, καθώς και την 
εξοικείωση με άλλες θρησκευτικές απόψεις (πρβλ. προαναφ. αποφ. Folgerø σκ. 88, 89, 
Osmanoglu σκ. 102, 103, Appel-Irrgang κ.ά.),η δε εισαγωγή των λοιπών στοιχείων είναι 
κατ’ αρχήν θεμιτή, διότι δεν νοούνται στεγανά μεταξύ των διδακτέων μαθημάτων, τα 
στοιχεία δε αυτά δεν είναι πάντως ικανά, εξ απόψεως ποσότητας και ποιότητας, να 
προκαλέσουν σύγχυση στους μαθητές όσον αφορά το κύριο αντικείμενο του μαθήματος 
των θρησκευτικών. Επομένως οι αντίθετοι λόγοι ακυρώσεως πρέπει να απορριφθούν ως 
αβάσιμοι, ενώ η περαιτέρω αμφισβήτηση της ουσιαστικής κρίσεως και των παιδαγωγικών 
επιλογών της Διοικήσεως είναι απαράδεκτη και εκφεύγει του δικαστικού ελέγχου, ο 
οποίος εν προκειμένω είναι οριακός. [...] Μειοψήφησε επίσης ο Σύμβουλος Μιχ. 
Πικραμένος, κατά την γνώμη του οποίου, [...] προκύπτει ότι το επίμαχο πρόγραμμα 
σπουδών κινείται εντός του συνταγματικού πλαισίου, καθώς απευθύνεται σε όλους τους 
μαθητές “ανεξάρτητα από τη θρησκευτική ή όχι δέσμευσή τους” και “υπερβαίνει 
παρωχημένες πρακτικές ομολογιακής μονοφωνίας”, [...].  

Διά ταύτα. Δέχεται την κρινόμενη αίτηση. Ακυρώνει την υπ’ αρ. 101470/Δ2/16.6.2017 
απόφαση [...]» 

Ι. Εισαγωγή στην υπόθεση 

Με την υπ’ αριθμ. 1749/2019 ολομ. ΣτΕ κρίθηκε ότι το πρόγραμμα σπουδών του 
μαθήματος των θρησκευτικών2 στο Δημοτικό και το Γυμνάσιο, το οποίο εισήχθη με την υπ’ 
αριθμ. 101470/Δ2/16.6.2017 απόφαση του Υπ. Παιδείας, αντίκειται προς το Σύνταγμα, 
αλλά και την ΕΣΔΑ. Η σχετική αίτηση ακυρώσεως ασκήθηκε από γονείς μαθητών, την Ιερά 
Μητρόπολη Πειραιώς, τον Μητροπολίτη Πειραιώς και την Πανελλήνια Ένωση Θεολόγων, 
για τους οποίους το δικαστήριο αναγνώρισε έννομο συμφέρον και, παρεπομένως, 

                                                           
2 Eφεξής: ΜτΘ.  



ενεργητική ομοδικία3. Υπέρ δε του κύρους της επίδικης υπουργικής απόφασης με έννομο 
συμφέρον παρενέβη ο Πανελλήνιος Θεολογικός Σύνδεσμος «ΚΑΙΡΟΣ για την αναβάθμιση 
της θρησκευτικής εκπαίδευσης»4. Ειδικότερα, οι αιτούντες προσέβαλαν την παραπάνω 
κανονιστική διοικητική πράξη, θεωρώντας πως οι μεταρρυθμίσεις που επέφερε στο 
περιεχόμενο του ΜτΘ έβλαπταν τα δικαιώματα των χριστιανών ορθόδοξων μαθητών. Υπ’ 
αυτό το πρίσμα, το δικαστήριο κλήθηκε να διαπιστώσει ποιο είναι το συνταγματικά θεμιτό 
περιεχόμενο του ΜτΘ: το θρησκειολογικό ή το ομολογιακό5; Προκειμένου δε να καταλήξει 
στο ακυρωτικό αποτέλεσμα, το δικαστήριο αξιολόγησε την προσβληθείσα, ελέγχοντας τη 
συμβατότητά της με τις ρυθμίσεις των τυπικών νόμων από τους οποίους αρυόταν την ισχύ 
της, τους ορισμούς των υπερνομοθετικής ισχύος διατάξεων (άρ. 2 του ΠΠ της ΕΣΔΑ, αλλά 
και άρ. 9 και 14 ΕΣΔΑ) και τις σχετικές προβλέψεις του Συντάγματος (άρ. 2 παρ. 1, 3, 4 
παρ. 1, 5 παρ. 1, 13, 16, 21, 110 παρ. 1 Σ).  

ΙΙ. Το ιστορικό και νομικό πλαίσιο του επίδικου ζητήματος  

Το ζήτημα του προσήκοντος –από νομικής πλευράς– ύφους του ΜτΘ αναφύεται, αφ’ ης 
στιγμής ο συνταγματικός νομοθέτης μεταξύ των βασικών σκοπών της παρεχόμενης από το 
κράτος παιδείας ενέθεσε και την «ανάπτυξη της εθνικής και θρησκευτικής συνείδησης» των 
μαθητών6. Τη συγκεκριμένη διάταξη, όμως, διακρίνει μια εγγενής ασάφεια, εξαιτίας της 
παράλειψης του οικείου άρθρου να ορίσει ως δεσμευτικό τον κατ’ ιδίαν προσανατολισμό 
της θρησκευτικής εκπαίδευσης. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, η ελλειπτικότητα της διατύπωσης 
συνθέτει τον πυρήνα ενός διαχρονικού προβληματισμού που απασχόλησε και εξακολουθεί 
να απασχολεί τη θεωρία7, αλλά και τη νομολογία.  

Ο κοινός νομοθέτης μόλις δύο χρόνια μετά τη θέσπιση του ισχύοντος Συντάγματος (1975) 
εξειδίκευσε την παραπάνω συνταγματική επιταγή, προσδιορίζοντας τον σκοπό του 
μαθήματος ως άμεσα συνδεδεμένο με τη «βίωση των αληθειών της Ορθόδοξης χριστιανικής 
πίστεως στις συγκεκριμένες περιστάσεις της καθημερινής ζωής» (άρ. 2 π.δ. 831/1977)8. 
Μεταγενέστερος ουσιαστικός νόμος κατέγραφε ότι βασική αποστολή του μαθήματος είναι 
«να κάμει τα παιδιά κοινωνούς των αληθειών της Ορθόδοξης Χριστιανικής πίστεως, καθώς 
και να τα βοηθήσει να συνειδητοποιήσουν την πνευματική σχέση με το Θεό, ως Δημιουργό 
και Πατέρα, μέσα στη ζωή της Εκκλησίας» (άρ. 2 π.δ. 583/1982). Πανομοιότυπου 
περιεχομένου στόχοι περιλήφθηκαν, άλλωστε, και σε επακολουθήσαντες τυπικούς νόμους 
(ν. 1566/1985 και ν. 4186/2013), γεγονός που καταδεικνύει μια παγιωμένη ερμηνευτική 

                                                           
3 Βλ. σχετ. την 11η σκέψη της κρινόμενης.  
4 Βλ. σχετ. τη 12η σκέψη της κρινόμενης. Αξίζει εκ προοιμίου να καταγραφεί πως στη θεολογική επιστημονική 
κοινότητα εντοπίζονται αντικρουόμενες απόψεις σχετικά με τη σύγχρονη προσέγγιση του ΜτΘ. Τη διάσταση 
επιστημονικών θέσεων επιβεβαιώνει εν προκειμένω η αντίρροπη συμμετοχή δύο ομοειδών σωματείων στη 
διενεργηθείσα δίκη. 
5 Η διάκριση των δύο εννοιών αποτελεί sine qua non προϋπόθεση προς την μεγαλύτερη δυνατή κατανόηση των 
νομικών κρίσεων που διέλαβε το δικαστήριο στην κρινόμενη απόφαση. Έτσι, σύμφωνα με τον Μπαμπινιώτη 
Γεώργιο, Λεξικό της νέας ελληνικής γλώσσας, 2η έκδοση, εκδ. Κέντρου Λεξικολογίας, Αθήνα, 2002, σελ. 759 ως 
θρησκειολογία νοείται «ο επιστημονικός κλάδος που μελετά τις διάφορες θρησκείες, εξετάζοντας τες από 
ιστορική, φιλοσοφική και ψυχολογική άποψη» με παράγωγες τις λέξεις θρησκειολόγος (ο/η) και 
θρησκειολογικός, -ή, -ό. Βλ. και σελ. 1255, όπου ορίζεται η θρησκευτική σημασία της ομολογίας: «(α) η επίσημη 
και δημόσια διακήρυξη της παραδοχής θρησκευτικού δόγματος (β) η διακήρυξη της χριστιανικής πίστης, η οποία 
γίνεται από τους επισκόπους αμέσως πριν από τη χειροτονία τους και από το σύνολο των πιστών κατά τη Θεία 
Λειτουργία µε την απαγγελία του Συμβόλου της Πίστεως». Ως δε οµολογιακός, -ή, -ό από θρησκευτικής πλευράς 
ορίζεται «αυτός που σχετίζεται µε επίσημη και δημόσια διακήρυξη της παραδοχής θρησκευτικού δόγματος». 
6 Βλ. άρ. 16 παρ. 2 Σ: «H παιδεία αποτελεί βασική αποστολή του Kράτους και έχει σκοπό την ηθική, πνευματική, 
επαγγελματική και φυσική αγωγή των Ελλήνων, την ανάπτυξη της εθνικής και θρησκευτικής συνείδησης και τη 
διάπλασή τους σε ελεύθερους και υπεύθυνους πολίτες». 
7 Βλ. αντί πολλών Σωτηρέλη Χ. Γιώργο, Θρησκεία και εκπαίδευση κατά το Σύνταγμα και την Ευρωπαϊκή Σύμβαση – 
Από τον κατηχητισμό στην πολυφωνία, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή, 1998, που έχει ασχοληθεί με το 
ζήτημα σε επίπεδο μονογραφίας. 
8 Χρυσόγονος Χ. Κώστας, «Θρησκευτική εκπαίδευση και επικρατούσα θρησκεία», ΤοΣ, 1999, σσ. 993-1024, σελ. 
995-996, όπου παραθέτει το σύνολο των τυπικών νόμων και των κανονιστικών πράξεων διά των οποίων 
προκύπτει ο αδιαμφισβήτητα –κατά τον συγγραφέα– «κατηχητικός» χαρακτήρας του μαθήματος. Ενδεικτικά 
αναφέρονται το π.δ. 831/1977, το π.δ. 1034/1977, το π.δ. 583/1982 και ο ν. 1566/1985. Η συγκεκριμένη 
νομοθετική ύλη σημειωτέον ότι αναφέρεται κατά χρονολογική σειρά στην 19η σκέψη της κρινόμενης απόφασης.  



προσέγγιση του νομοθέτη γύρω από το κρίσιμο χωρίο του άρ. 16  παρ. 2 Σ9, μέσω της 
διαχρονικής κατάφασης μιας εν πολλοίς ομολογιακής (αλλά ίσως και κατηχητικής) 
διδασκαλίας του ΜτΘ.  

Υπό το ισχύον Σύνταγμα, το ΣτΕ κλήθηκε πολλές φορές και υπό διαφορετικές περιστάσεις 
να διατυπώσει τις νομικές του κρίσεις γύρω από την εν γένει θρησκευτική εκπαίδευση. 
Ήδη με την 3533/1986 απόφασή του σημείωσε ότι «[...] εν όψει του γνωστού τοις πάσιν 
γεγονότος, ότι η συντριπτική πλειοψηφία του ελληνικού λαού πρεσβεύει την Ορθόδοξη 
Χριστιανική Θρησκεία, ως τούτο άλλως τε μαρτυρείται και από την γενομένην στην 
κεφαλίδα του Συντάγματος επίκληση της Αγίας Τριάδος, σε συνδυασμό με το άρθρο 3 του 
Συντάγματος [...] συνάγεται ότι σκοπός της παρεχόμενης στα σχολεία παιδείας είναι, 
μεταξύ των άλλων, και η «ανάπτυξη» της θρησκευτικής συνείδησης των ελληνοπαίδων 
σύμφωνα με τις αρχές της Ορθόδοξης χριστιανικής διδασκαλίας [...]. Υπό την έννοια αυτή 
και προκειμένου να τύχει εφαρμογής η διάταξη του άρθρου 16 παρ. 2 του Συντάγματος, 
προκειμένου δηλαδή να αναπτυχθεί η θρησκευτική συνείδηση των μαθητών, σύμφωνα με 
τη διδασκαλία της Ορθόδοξης χριστιανικής πίστης, οι μαθητές είναι υποχρεωμένοι να 
μετέχουν στις σχολικές θρησκευτικές εκδηλώσεις, όπως η καθημερινή προσευχή και ο 
Εκκλησιασμός και να παρακολουθούν το μάθημα των Θρησκευτικών [...]»10. 
Πανομοιότυποι συλλογισμοί καταγράφηκαν και σε μεταγενέστερες αποφάσεις του, όπως η 
3354/1995 και η 2176/199811. Η τελευταία εξ αυτών έκρινε ότι «[...] μεταξύ των σκοπών 
της παρεχομένης εις τα σχολεία παιδείας είναι και η «ανάπτυξις», εις τουλάχιστον επαρκή 
βαθμόν, της θρησκευτικής συνειδήσεως των ελληνοπαίδων συμφώνως προς τας αρχάς του 
ορθόδοξου χριστιανικού δόγματος, η διδασκαλία του οποίου είναι, ως εκ τούτου, 
υποχρεωτική, όπως είναι υποχρεωτική και η παρακολούθηση από τους μαθητάς, οι οποίοι 
ανήκουν εις την κατ’ Ανατολάς Ορθόδοξον Χριστιανικήν Εκκλησίαν, του αντιστοίχου 
μαθήματος [...]»12. 

Η αλλαγή της νομοθετικής αντίληψης περί τη σχολική θρησκευτική αγωγή συντελέστηκε 
για πρώτη φορά υπό το ισχύον Σύνταγμα με την υπ’ αριθμ. 143575/Δ2/7.9.2016 απόφαση 
του Υπ. Παιδείας που αναδομούσε εκ βάθρων το πρόγραμμα σπουδών για το ΜτΘ, 
εισηγούμενη την εφεξής θρησκειολογική προσέγγισή του13. Κατά της σχετικής απόφασης 
στράφηκαν διάφοροι κοινωνικοί φορείς, ασκώντας αίτηση ακυρώσεως ενώπιον του ΣτΕ 
στο όποιο μετά από μια περίπου εικοσαετία ήχθη προς κρίση ζήτημα σχετικό με τη 
θρησκευτική εκπαίδευση. Με τις πλέον γνωστές αποφάσεις 660/2018 και 926/201814, το 
δικαστήριο επιβεβαίωσε, αλλά και εμπλούτισε την πάγια νομολογία του, συμπεραίνοντας 
ότι το ΜτΘ κατά το Σύνταγμα επιβάλλεται να είναι αφενός μεν ομολογιακό15 (και 

                                                           
9 Παπαγεωργίου Δ. Θεόδωρος, «Κατευθυντήριες γραμμές και υποχρεωτικότητα του μαθήματος των 
Θρησκευτικών», ΕΚΚΛΗΣΙΑ, 2018, σσ. 549-569, σελ. 553. 
10 Παπαγεωργίου Δ. Θεόδωρος, ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 9, σελ. 554. 
11 Πινακίδης Ν. Γεώργιος, «Μονομερείς ερμηνευτικές προσεγγίσεις στο όνομα της «επικρατούσας» θρησκείας – Με 
αφορμή την 2176/98 απόφαση του ΣτΕ, Στ’ τμήμα» ΤοΣ, 1999, σσ. 1103-1113. 
12 Ρίζος Αλ. Σωτήριος, «Η ανάπτυξη της θρησκευτικής συνειδήσεως των Ελλήνων ως μέρος της εκπαιδεύσεως 
(άρ. 16 παρ. 2 Συντ.)», ΘΠΔΔ, 2018, σσ. 977-985, σελ. 978. 
13 Βλ. σχετ. τη 17η σκέψη ΣτΕ 660/2018: «[...] ένα ΜτΘ, το οποίο περιορίζει τη γνώση των μαθητών αποκλειστικά 
και μόνο στη δική τους θρησκευτική παράδοση έχει πλέον φτάσει στα όρια του. Η σχολική θρησκευτική 
εκπαίδευση χρειάζεται να καλύπτει έναν ευρύτατο χώρο ενδιαφερόντων και ερωτημάτων των σημερινών 
μαθητών, τα οποία ξεκινούν από την τοπική θρησκευτική παράδοση αλλά και ταυτόχρονα την υπερβαίνουν [...]». 
14 Η 660/2018 αφορούσε το πρόγραμμα σπουδών του ΜτΘ στο Δημοτικό και το Γυμνάσιο, ενώ η 926/2018 το 
πρόγραμμα στο Λύκειο. Πρέπει δε να καταγραφεί ότι οι δύο αποφάσεις αποτέλεσαν την πρώτη νομολογιακή 
στιγμή που το ΣτΕ ασχολήθηκε ευθέως και όχι παρεμπιπτόντως με τον συνταγματικά θεμιτό χαρακτήρα του ΜτΘ. 
Μάλιστα, η αξιοποίηση πάγιων νομολογιακών θέσεων συνοδεύτηκε από ένα ερμηνευτικό εμπλουτισμό των 
σχετικών πορισμάτων, ενώ αναδύθηκαν ενδιαφέροντα σκεπτικά από τις (επί του παρόντος) μειοψηφίες.  
15 Βλ. περ. σε Κουτσουπιά Μαρία-Ωραιοζήλη–Παλιούρα Μ. Ελένη, Συνεργασία Κράτους-Εκκλησίας ως απόρροια της 
θρησκευτικής αυτονομίας. Η ποιοτική ανεπάρκεια της αναφοράς του προγράμματος σπουδών στο Ορθόδοξο δόγμα, 
δημοσιευμένο σε: nbonline.gr (Ψηφιακή Νομική Βιβλιοθήκη), 
http://www.nbonline.gr/journals/51/volumes/911/issues/1595/lemmas/4907064, όπου είναι διαθέσιμο σε 
ψηφιακή μορφή το περιοδικό ΘΠΔΔ [τελευταία επίσκεψη: 10.09.2019], Πανούση Αλέξανδρο, Περί του μαθήματος 
των Θρησκευτικών μετά την ΣτΕ Ολ 660/2018, δημοσιευμένο σε: nbonline.gr (Ψηφιακή Νομική Βιβλιοθήκη), 
http://www.nbonline.gr/journals/51/volumes/911/issues/1587/lemmas/4905959,  όπου είναι διαθέσιμο σε 



κατηχητικό16), αφετέρου δε υποχρεωτικό για τους χριστιανούς ορθόδοξους μαθητές17. 
Προκειμένου δε να προστατεύσει τη θρησκευτική ελευθερία όσων μαθητών δεν είναι 
χριστιανοί ορθόδοξοι, διέγνωσε το δικαίωμα των τελευταίων σε πλήρη απαλλαγή από τη 
σχετική διδασκαλία. Μολονότι οι δύο αποφάσεις ακύρωναν το σχετικό πρόγραμμα 
σπουδών στο σύνολό του ως αντισυνταγματικό, η ηγεσία του Υπ. Παιδείας, εμμένοντας 
στην πολιτική της βούληση, εξέδωσε νέα υπουργική απόφαση (υπ’ αριθμ. 
101470/Δ2/16.6.2017), η οποία επαναλάμβανε το πλήρες περιεχόμενο της ήδη 
ακυρωθείσας πράξης (υπ’ αριθμ. 143575/Δ2/7.9.2016). Χωρίς να αναφύεται ζήτημα 
τυπικής συμμόρφωσης της διοίκησης αναφορικά με το εξαχθέν ακυρωτικό αποτέλεσμα18, 
ενόψει του ότι εκδόθηκε μια νέα διοικητική πράξη, κατ’ ουσία η κρίση του δικαστηρίου 
παραγνωρίστηκε εκ μέρους της εκτελεστικής λειτουργίας. Ενδεχομένως, μια προσεκτική 
μελέτη των πορισμάτων των ως άνω κρίσεων εκ μέρους του κανονιστικού νομοθέτη θα 
μπορούσε να συγκεράσει τα αντικρουόμενα συμφέροντα. Κυρίως, όμως, δεν θα διάνοιγε 
ακόμη μια δίκη που εν πολλοίς επανέλαβε τα όσα επεξεργάστηκαν οι προηγηθείσες19.  

ΙΙΙ. Η αναζήτηση του συνταγματικά θεμιτού χαρακτήρα του μαθήματος των 
θρησκευτικών ως αντικείμενο ερμηνευτικών συσχετισμών γύρω από την 
«ανάπτυξη θρησκευτικής συνείδησης» του άρ. 16 παρ. 2 Σ 

ΙΙΙ. Α. Τα πορίσματα της βασικής πλειοψηφίας 

ΙΙΙ. Α. 1. Ένα αδιαπραγμάτευτα ομολογιακό μάθημα 

Η μείζονα πρόταση της κρινόμενης απόφασης στηρίχθηκε σε πλειάδα συνταγματικών 
διατάξεων που αμέσως ή εμμέσως «δορυφορούν» την υποχρέωση του κράτους για παροχή 
παιδείας, η οποία στόχο, μεταξύ άλλων, έχει την «ανάπτυξη της εθνικής και θρησκευτικής 
συνείδησης» των μαθητών. Συνεπώς, ως ερμηνευτική βάση τέθηκε το άρ. 16 παρ. 2 Σ. Η 
πλειοψηφία, αρχικά, προέβη στη γραμματική ερμηνεία του επίμαχου χωρίου της διάταξης, 
δεδομένου ότι η διατύπωσή της εκφέρεται με τη χρήση οριστικού άρθρου («της»), το οποίο 
αναφέρεται και στη θρησκευτική συνείδηση που συνδέεται παρατακτικά με την εθνική. 
Σύμφωνα με τη σκέψη αυτή, το περιεχόμενο της προς ανάπτυξη θρησκευτικής συνείδησης 

                                                                                                                                                                    
ψηφιακή μορφή το περιοδικό ΘΠΔΔ [τελευταία επίσκεψη: 10.09.2019] και Ρίζο Αλ. Σωτήριο, ό.π., παραπομπή 
υπ’ αρ. 13, σελ. 978. 
16 Η έννοια της κατήχησης, σύμφωνα με τον Μπαμπινιώτη Γεώργιο, ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 5, σελ. 870,  
σημαίνει τη «συστηματική διδασκαλία και μύηση σε θρησκευτικό δόγμα», ενώ ειδικότερα στον χριστιανισμό 
αφορά στην «ιερή ιστορία από τη δημιουργία του κόσμου μέχρι την ενανθρώπηση του Χριστού για τη λύτρωση 
τού ανθρώπου, όπως επίσης και η ιδιαίτερη διδασκαλία κάθε κλάδου τού χριστιανισμού (ορθόδοξη, 
ρωμαιοκαθολική, προτεσταντική)». Μεταξύ των εννοιών της ομολογίας και τις κατήχησης μπορούν να υπάρξουν 
λεπτές οριοθετικές αποχρώσεις κυρίως ως προς το ότι η ομολογία έχει διακηρυκτικό χαρακτήρα, ενώ η κατήχηση 
αποσκοπεί στη μύηση του δέκτη της. Η διαχρονική νομολογία του ΣτΕ φαίνεται, βέβαια, να αγνοεί αυτή τη 
διάκριση, εφόσον ταυτίζει σημασιολογικά τις έννοιες. Αυτό συνάγεται από αποφάνσεις των κρινόντων που 
μαρτυρούν και την θρησκευτική τους τοποθέτηση, όπως λ.χ. όταν ο Ιησούς Χριστός κατά τους δικαστές είναι ο 
«Σωτήρας του κόσμου» (βλ. σχετ. τη 18η σκέψη της ΣτΕ 660/2018). 
17 Βλ. σχετ. ΣτΕ 660/2018: «[...] συνάγεται ότι ως «ανάπτυξη» της [...] ορθόδοξης χριστιανικής θρησκευτικής 
συνειδήσεως νοείται η, δια της διδασκαλίας των δογμάτων, ηθικών αξιών και παραδόσεων της Ανατολικής 
Ορθόδοξης Εκκλησίας του Χριστού, εμπέδωση και ενίσχυση της συγκεκριμένης αυτής θρησκευτικής συνειδήσεως 
των μαθητών και, ως εκ τούτου, αφορά αποκλειστικώς στους μαθητές, οι οποίοι ανήκοντες στην κατά τα άνω 
πλειοψηφία του ελληνικού λαού, ασπάζονται το ορθόδοξο χριστιανικό δόγμα, το κυριότερο δε μέσον, δια του 
οποίου -εκτός άλλων (προσευχή, εκκλησιασμός)- υπηρετείται ο ανωτέρω συνταγματικός σκοπός είναι η 
διδασκαλία του μαθήματος των θρησκευτικών [...]». 
18 Πρβλ. το άρ. 95 παρ. 5 Σ: «Η διοίκηση έχει υποχρέωση να συμμορφώνεται προς τις δικαστικές αποφάσεις. Η 
παράβαση της υποχρέωσης αυτής γεννά ευθύνη για κάθε αρμόδιο όργανο, όπως νόμος ορίζει. Νόμος ορίζει τα 
αναγκαία μέτρα για τη διασφάλιση της συμμόρφωσης της διοίκησης». 
19 Βέβαια, η εν προκειμένω σχολιαζόμενη απόφαση πρέπει να ειπωθεί ότι απείχε συνειδητώς από ορισμένους 
συλλογισμούς των 660/2018 και 926/2018. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η κατοπινή εγκατάλειψη της 
νομικά παρακινδυνευμένης άποψης ότι μια θρησκειολογική διδασκαλία «θα συνιστούσε μορφή ομαδικού 
προσηλυτισμού ιδιαιτέρως σοβαρή ως επέμβαση στον ευαίσθητο ψυχικό κόσμο των μαθητών που δεν διαθέτουν 
την κριτική αντίληψη και ωριμότητα των ενηλίκων κατά παράβαση των παρ. 1 και 2 του άρθρου 13 του Σ/τος» 
(βλ. σχετ. 14η σκέψη της ΣτΕ 660/2018). Έπειτα, η ΣτΕ 1749/2019 απείχε και από τις γλωσσικές και εν γένει 
υφολογικές αστοχίες αυτών που προηγήθηκαν (λ.χ. «τους μαθητάς», της «ορθοδόξου συνειδήσεως» κ.ά.), 
γεγονός που την κατέστησε επικοινωνιακά ουδέτερη. 



είναι συγκεκριμενοποιημένο και νοηματοδείται από την κανονιστική δύναμη της 
«επικρατούσας θρησκείας» του άρ. 3 παρ. 1 Σ, όπως και από την επίκληση της Αγίας 
Τριάδας προ της ενάρξεως του Συντάγματος. 

Η συστηματική αντίληψη των άρ. 3 παρ. 1 και 16 παρ. 2 Σ, σε ένα πρώτο επίπεδο, είναι 
νομικά υποστηρίξιμη, καθώς υπενθυμίζει ότι το σώμα του Συντάγματος είναι ενιαίο και οι 
συνταγματικοί κανόνες επικοινωνούν μεταξύ τους20. Όμως, η αναφορά στην επίκληση της 
Αγίας Τριάδας και η συναγωγή ερμηνευτικών πορισμάτων εξ αυτής δεν κρίνεται ιδιαίτερα 
επιτυχής. Και αυτό διότι η επίκληση αυτή στερείται νομικών συνεπειών21 και ο χαρακτήρας 
της είναι αμιγώς συμβολικός22. Άλλωστε, η έννομη τάξη που καθιδρύει το ισχύον Σύνταγμα 
είναι κοσμοθεωρητικά ουδέτερη23, ενώ το ίδιο το κράτος, προφανώς, και δεν 
θρησκεύεται24.  

Ως προς τη διασύνδεση της «επικρατούσας» θρησκείας με τη σχολική θρησκευτική αγωγή 
του άρ. 16 παρ. 2 Σ., προϋποτίθεται η κατανόηση του κατ’ ιδίαν περιεχομένου της 
συνταγματικής έννοιας του «επικρατούντος» της ορθόδοξης χριστιανικής θρησκείας. 
Παρότι στη μάλλον κρατούσα θεωρία έχει υποστηριχθεί ότι πρόκειται για μια απλή 
διαπίστωση ενός πραγματικού γεγονότος25, δηλαδή για μια στατιστική δήλωση, χωρίς ή με 
τουλάχιστον περιορισμένο κανονιστικό βάρος26, η πλειοψηφία του δικαστηρίου διέγνωσε 

                                                           
20 Βλ. περ. για τη συστηματική ερμηνεία στην ερμηνεία του Συντάγματος σε Τζούλια Ηλιοπούλου-Στράγγα, Γενική 
θεωρία θεμελιωδών δικαιωμάτων - όψεις της πολυεπίπεδης προστασίας στον ευρωπαϊκό χώρο, εκδ. Σάκκουλα, 
Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2018, σελ. 42-46. Πρβλ. και Ρίζο Αλ. Σωτήριο, ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 13, σελ. 979, ο 
οποίος διαπιστώνει ότι οι θεωρητικοί του θρησκειολογικού ΜτΘ ερμηνεύουν αποσπασματικά τις σχετικές 
συνταγματικές διατάξεις, θέτοντας εκτός του όλου πλαισίου το άρ. 3 Σ. Ο ίδιος κρίνει, μάλιστα, ότι «ανάπτυξη 
θρησκευτικής συνείδησης» σε ορισμένο χωροχρόνο είναι πρακτικώς αδύνατο να επιτευχθεί μέσω μιας ουδέτερης 
αναφοράς των ανά τον κόσμο θρησκευμάτων. 
21 Τσάτσος Θ. Δημήτρης, Συνταγματικό Δίκαιο, 2ος τόμος, 2η έκδοση, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή, 
1993, σελ. 590-593, όπου ο συγγραφέας επισημαίνει ότι η πρόταξη επικλήσεως προ της ενάρξεως του 
Συντάγματος («Εις το όνομα της Αγίας και Ομοουσίου και Αδιαιρέτου Τριάδος») δεν συνιστά «προοίμιο» με τη 
συνταγματική του όρου έννοια, ώστε η μνεία όσων μνημονεύονται σ’ αυτό να αξιολογείται κατά την ερμηνεία των 
κατ’ ιδίαν διατάξεων του Συντάγματος. Την αυτή άποψη υποστηρίζει και ο Κονιδάρης Μ. Ιωάννης, «Λαϊκό κράτος 
και επικρατούσα θρησκεία» σε: Παπαστάθης Χαράλαμπος (επιμ.), Θρησκευτική ελευθερία και επικρατούσα 
θρησκεία, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2000, σελ. 68-77, ο οποίος, πλην όμως σημειώνει ότι η επίκληση 
της Αγίας Τριάδας έρχεται σε άμεση αντίφαση προς τη θρησκευτική ουδετερότητα του κράτους. 
22 Τσάτσος Θ. Δημήτρης, ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 22, σελ. 592 όπου ο συγγραφέας μνημονεύει ότι η επίκληση 
στην Αγία Τριάδα ιστορικά απέρρευσε από τη συνήθεια των ευρωπαίων ηγεμόνων να προσθέτουν προ των 
συνθηκών την προμετωπίδα “au nom de la très-sainte et indivisible Trinité” (με παραπομπή στις σημειώσεις του 
Αδαμάντιου Κοραή). Βέβαια, προσθέτει ότι η επίκληση αναγκαίως οφείλει να συσχετιστεί και με τον καίριο ρόλο 
που διαδραμάτισε η εκκλησία στον αγώνα υπέρ της ελευθερίας.  
23 Παπαγεωργίου Δ. Θεόδωρος, «Μάθημα (θρησκευτικής) ταυτότητας ή μάθημα (διαθρησκειακού) διαλόγου;», 
ΕΚΚΛΗΣΙΑ, 2018, σσ. 299-308, σελ. 302, όπου κρίνει ότι ένα τέτοιο επιχείρημα στερείται εννόμων συνεπειών, 
ψέγοντας την άποψη που το συνδέει αιτιωδώς με το περιεχόμενο της θρησκευτικής εκπαίδευσης, αλλά και τις 
σχέσεις εκκλησίας-κράτους. Θεωρεί, μάλιστα, την επίκληση «προοίμιο» όχι θρησκευτικού, αλλά πολιτικού 
χαρακτήρα που υπενθυμίζει ότι η ίδρυση του νέου ελληνικού κράτους υπήρξε αποτέλεσμα εθνεγερσίας («απότοκο 
μιας ριζοσπαστικής διαδικασίας με επαναστατική βάση και λαϊκή αφετηρία»).  
24 Δαγτόγλου Δ. Πρόδρομος, Συνταγματικό Δίκαιο - Ατομικά δικαιώματα, 4η έκδοση, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-
Θεσσαλονίκη, σελ. 319-321. 
25 Σαρίπολος Ι. Νικόλαος, Πραγματεία του Συνταγματικού Δικαίου, εκδ. τύποις Χ. Νικολαΐδου Φιλαδέλφεως, 
Αθήνησι, 1851, σελ. 683-684, ο οποίος σημειώνει ότι «επειδή ουδόλως σημαίνει εξαιρετικά δικαιώματα της 
ορθοδόξου εκκλησίας εις την προστασίαν των νόμων, δεν δύναται να έχη άλλην έννοιαν, ει μη ότι το άγιον 
καθολικόν ορθόδοξον δόγμα είναι το υπό του μεγίστου μέρους των Ελλήνων πρεσβευόμενον». 
26 Χρυσόγονος Κώστας, ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 8, σελ. 1004-1007, ο οποίος υποστηρίζει ένα οριοθετημένο 
κανονιστικό εύρος στην «επικρατούσα» θρησκεία. Αξιοσημείωτη η αναφορά του συγγραφέα στα πρακτικά των 
συζητήσεων της Ε’ Αναθεωρητικής Βουλής στα οποία καταγράφεται ότι «ο όρος επικρατούσα θρησκεία [...] 
σημαίνει απλώς ότι η ορθόδοξος θρησκεία είναι η θρησκεία ην ακολουθεί η συντριπτική πλειοψηφία του 
ελληνικού λαού και συμφώνως προς το τυπικόν της οποίας ενεργούνται αι επίσημαι τελεταί, καθορίζονται αι 
αργίαι κ.τ.λ.». Πρβλ. και Νικόλαο Ν. Σαρίπολο, Σύστημα του συνταγματικού δικαίου της Ελλάδος εν συγκρίσει 
προς τα των ξένων κρατών, 3ος τόμος, 4η έκδοση, εκδ. τυπογραφείον της Β. Αυλής Α. Ραφτάνη, εν Αθήναις, 1923, 
σελ. 296-300: «Αι διατάξεις αυταί δεν σημαίνουν ότι η θρησκεία της ανατολικής Ορθοδόξου Εκκλησίας υπερέχει 
και επιβάλλεται εν Ελλάδι ή ότι η Εκκλησία αύτη εξασκεί εξουσίαν τινά επί τας άλλας θεωρούμενας ως υποτελείς 
αυτή, αλλ’ ότι η Ανατολική Ορθόδοξος Εκκλησία, εις ην υπάγεται η μεγίστη πλειονοψηφία των Ελλήνων, είνε εν 
Ελλάδι «Εκκλησία του Κράτους» (Staatkirche), «Θρησκεία της Επικρατείας», ως έλεγε το σύνταγμα του 1827, ουχί 
βεβαίως εν τη εννοία, ην είχεν άλλοτε ιδίως ο όρος τούτος, σημαίνων άρνησιν της θρησκευτικής ελευθερίας, ην 



το ακριβώς αντίθετο. Εκκινώντας την πραγμάτευση της έννοιας μέσα από μια ιστορικής 
υφής ερμηνευτική προσέγγιση, έκρινε πως η διάταξη δεν στερείται κανονιστικών 
συνεπειών27, χωρίς, όμως, να προσδιορίσει τα απώτατα όρια αυτών των συνεπειών. 
Πράγματι, η «επικρατούσα» θρησκεία, ιδωμένη εντός του όλου συνθέματος των σχέσεων 
εκκλησίας-κράτους που θεμελιώνει το άρ. 3 Σ, έχει ορισμένα νομικά αποτελέσματα, όπως 
τον καθορισμό των κρατικών αργιών στον δημόσιο και ιδιωτικό τομέα σύμφωνα με το 
χριστιανικό εορτολόγιο28, την οργάνωση της Εκκλησίας της Ελλάδος ως ΝΠΔΔ, τη 
μισθοδοσία του κλήρου από τον κρατικό προϋπολογισμό29, την ανάρτηση ιερών συμβόλων 
σε δημόσια κτήρια30 κ.ά. Η ιδιαίτερη αυτή πρόνοια του κράτους31, όμως, προς την 
«επικρατούσα» θρησκεία συναντά ένα βασικό εμπόδιο που, μάλιστα, είναι και 
απροσπέλαστο. Και ο λόγος περί της κατοχυρωμένης στο άρ. 13 Σ θρησκευτικής 
ελευθερίας, το προστατευτικό βεληνεκές της οποίας δεν δύναται να σχετικοποιηθεί, 
ενόψει της παράλληλης ύπαρξης του άρ. 3 Σ32.  

Υπό το πρίσμα των ανωτέρω διαπιστώσεων, σε εξέταση βρίσκεται το ζήτημα του αν το 
κανονιστικό εύρος του άρ. 3 παρ. 1 Σ είναι τέτοιο, ούτως ώστε να προσδιορίζει και τον 
χαρακτήρα της σχολικής θρησκευτικής αγωγής. Η πλειοψηφία απάντησε θετικά, 
επιστηρίζοντας την κρίση της στο εξής επιχείρημα: δεδομένου ότι οι πιστοί της 
επικρατούσας –και, άρα, κατά τεκμήριο πλειονοψηφούσας στην επικράτεια θρησκευτικής 
ομάδας – έχουν, ενόψει του άρ. 13 παρ. 1 Σ, το δικαίωμα διατήρησης της θρησκευτικής 
τους συνείδησης, όπως αυτή έχει διαμορφωθεί στο οικογενειακό περιβάλλον ήδη κατά την 
προσχολική ηλικία, οιαδήποτε ρύθμιση νομοθετικού ή κανονιστικού χαρακτήρα, η οποία 
τείνει να την αλλοιώσει είναι εξ ορισμού αντισυνταγματική33. Εξάλλου, θεωρήθηκε ότι η 

                                                                                                                                                                    
ησφάλιζεν ακριβώς το σύνταγμα του 1827 και πάντα εν γένει τα ημέτερα συντάγματα, αλλ’ εν τη επομένη εννοία: 
[...] αι εορταί της Πολιτείας κανονίζονται κατά τας εορτάς της θρησκείας ταύτης ‘ οι επίσκοποι της Εκκλησίας 
ταύτης διορίζονται και μισθοδοτούνται υπό της Πολιτείας, ήτις οφείλει να φροντίζει εν γένει περί των λειτουργών 
της Εκκλησίας ταύτης, περί της διδασκαλίας των δογμάτων αυτής, περί ιερατικών σχολών, περί ανεγέρσεως και 
διατηρήσεως ναών κ.τ.λ.» Στο ίδιο μήκος κύματος και ο Δερβέναγας Αντ. Αθανάσιος, Το Σύνταγμα της Ελλάδος 
κατ’ άρθρον, εκδ. Αφοί Σάκκουλα, Θεσσαλονίκη-Αθήνα, 1976, σελ. 37-39, ο οποίος, βέβαια, κάνει λόγο για 
«εξόχως ιδιάζουσα νομική θέση της Εκκλησίας». Πρβλ. και Αλέξανδρο Ι. Σβώλο - Γεώργιο Κ. Βλάχο, Το Σύνταγμα 
της Ελλάδος, ερμηνεία-ιστορία-συγκριτικόν δίκαιον, 1ος τόμος, Αθήναι, 1954, σελ. 30-41, ο οποίος υπογραμμίζει 
την εμφάνιση της «επικρατούσας» θρησκείας και στον χώρο του κοινού δικαίου, όπως λ.χ. η απαγόρευση 
επιδόσεων κατά τις εθνικές αργίες, οι οποίες ρυθμίζονται κατά βάση από το χριστιανικό εορτολόγιο. 
27 Δερβιτσιώτης Ν. Άλκης, «Παρατηρήσεις στη ΣτΕ 660/2018», ΤοΣ, 2018, σσ. 586-619, σελ. 617-618, ο οποίος 
αναδεικνύει τη σημασία της διάταξης μέσα από ένα ιστορικό πρίσμα, τονίζοντας ότι δεν πρόκειται για μια 
εγχώρια «συνταγματική ιδιαιτερότητα», αλλά ότι συνυφαίνεται με την «πορεία και εξέλιξη του ελληνικού λαού». 
Ειδικότερα, καταγράφει ότι «οι διατάξεις των Συνταγμάτων του 1822, του 1823 και του 1827 όριζαν ότι «όσοι 
αυτόχθονες της Ελληνικής Επικρατείας πιστεύουσιν εις Χριστόν είναι Έλληνες». Η πραγματικότητα αυτή 
ενισχύθηκε το 1922 με την ανταλλαγή των πληθυσμών, η οποία διεξήχθη στη βάση της θρησκευτικής πίστης. 
Ακόμη και ο Μακεδονικός Αγώνας στις αρχές του 20ου αιώνα διεξήχθη και με θρησκευτικό όρο, καθώς οι 
Πατριαρχικοί απογράφηκαν, ως επί το πλείστον, ως Έλληνες, σε αντίθεση με τους Εξαρχικούς, οι οποίοι 
θεωρήθηκαν Βούλγαροι». Για την ιστορική πτυχή των σχέσεων εκκλησίας-κράτους βλ. περ. σε Παπαγεωργίου Γ. 
Κωνσταντίνο, Εκκλησιαστικό Δίκαιο, εκδ. Μπαρμπουνάκη, Θεσσαλονίκη, 2013, σελ. 52-67. 
28 Το γεγονός τούτο επιβεβαίωσε πρόσφατα η 100/2017 Ολομ. ΣτΕ, ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ, για την αργία της Κυριακής: 
«Περαιτέρω, το αναφερθέν δικαίωμα [ενν. του άρ. 5 παρ. 1 Σ] προσλαμβάνει πρακτική αξία για τους 
εργαζομένους όταν αυτοί δύνανται, μόνοι ή από κοινού με την οικογένειά τους, να μετέχουν στην συλλογική 
ανάπαυλα μιας κοινής αργίας ανά εβδομάδα, ως τέτοια ημέρα δε έχει επιλεγεί, κατά μακρά διαμορφωμένη 
παράδοση, τόσο στην Ελλάδα όσο και στα λοιπά κράτη της Ευρώπης η Κυριακή, σχετιζόμενη με την χριστιανική 
θρησκεία [...]». 
29 Χρυσόγονος Χ. Κώστας, ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 8, σελ. 1004-1005. 
30 Το ζήτημα έχει απασχολήσει  και το ΕΔΔΑ (σχετική η υπόθεση Lautsi κατά Ιταλίας). Βλ. περ. Δαρέλλη Δήμητρα, 
«Η θρησκευτική ελευθερία» σε: Βλαχόπουλος Σπύρος (επιμ.), Θεμελιώδη δικαιώματα, εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, 
2016, σελ. 278-279. 
31 Αλέξανδρος Ι. Σβώλος - Γεώργιος Κ. Βλάχος, ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 27, σελ. 30, όπου υπογραμμίζεται ότι η 
ιδιάζουσα νομική θέση της εκκλησίας εντός του κράτους συνεπάγεται την απόλαυση ιδιαίτερης προστασίας απ’ 
αυτό. 
32 Βλ. σχετ. Βενιζέλο Ευάγγελο, Οι σχέσεις κράτους και εκκλησίας ως σχέσεις συνταγματικά ρυθμισμένες, 3η 
έκδοση, εκδ. Παρατηρητής, Θεσσαλονίκη, 2000, σελ. 107-110 και Δαγτόγλου Δ. Πρόδρομο, Ατομικά Δικαιώματα - 
Ατομικά δικαιώματα, ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 25, σελ.319-321. Βέβαια, στη διαπίστωση αυτή είχε προχωρήσει 
από πολύ παλιά ο Σαρίπολος Ν. Νικόλαος, ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 27, σελ. 296-299. 
33 Χαρακτηριστικό είναι το απόσπασμα από την 21η σκέψη της κρινόμενης: «δεν αποβλέπει στην ανάπτυξη της 
θρησκευτικής συνειδήσεως των ορθοδόξων χριστιανών μαθητών, στους οποίους κατά το Σύνταγμα πρέπει να 



πρόκληση «σύγχυσης» στους χριστιανούς μαθητές, μέσω μιας θρησκειολογικής 
διδασκαλίας, παραβιάζει και το άρ. 2 παρ. 1 ΠΠΠ ΕΣΔΑ34, καθώς είναι δικαίωμα των 
γονέων να διαμορφώνουν τη θρησκευτική εκπαίδευση των παιδιών τους σύμφωνα με τις 
δικές τους θρησκευτικές πεποιθήσεις35. Εκ τούτου του λόγου, έγινε δεκτό ότι η 
πλειοψηφούσα θρησκευτική κοινότητα της χώρας έχει κατά του κράτους αξίωση σεβασμού 
των θρησκευτικών της θέσεων.  

Αυτόθροη, όμως, συνέπεια των ως άνω παραδοχών ήταν ο περιορισμός του υποκειμενικού 
πεδίου αναφοράς του ΜτΘ στους θρησκευόμενους την ορθόδοξη χριστιανική πίστη, 
αποκλειομένων των ετερόδοξων, αλλόθρησκων ή απλά άθεων μαθητών, στους οποίους 
αναγνωρίζεται πλήρες δικαίωμα απαλλαγής από το ΜτΘ36. Η αναγνώριση ενός 
ομολογιακού ΜτΘ δεν μπορούσε, εξάλλου, να αφήσει περιθώρια για έτερες εκτιμήσεις, 
εφόσον το απολύτως απαραβίαστο δικαίωμα της θρησκευτικής συνείδησης δεν 
κατοχυρώνεται μόνον υπέρ των πιστών της επικρατούσας θρησκείας, αλλά επίσης υπέρ 
των πιστών κάθε άλλης θρησκείας, φιλοσοφικού ή κοσμοθεωρητικού ρεύματος. Η αυτή 
προστασία αφορά δε και τους άθεους μαθητές, ως απόρροια της αρνητικής έκφανσης του 
δικαιώματος στη θρησκευτική συνείδηση37. 

ΙΙΙ. Α. 2. Η προστασία της θρησκευτικής συνείδησης των μη χριστιανών μαθητών 

Η εκ μέρους της πλειοψηφίας νομολογιακή συστολή των φορέων υποχρεωτικής 
παρακολούθησης του ΜτΘ δεν μπορεί να κριθεί ιδιαίτερα επιτυχής38. Σε ένα πρώτο 
επίπεδο, το δικαστήριο φάνηκε να παραγνωρίζει τη γραμματική και νοηματική ενότητα της 
διάταξης του άρ. 16 παρ. 2 Σ που αναφέρει ότι η παιδεία «έχει σκοπό την ηθική, 
πνευματική, επαγγελματική και φυσική αγωγή των Ελλήνων, την ανάπτυξη της εθνικής και 
θρησκευτικής συνείδησης και τη διάπλαση τους σε ελεύθερους και υπεύθυνους πολίτες». Η 
διάταξη είναι σαφής ως προς τους αποδέκτες της κρατικής υποχρέωσης. Έτσι, ως 
«Έλληνες», κατά τη συνταγματική του όρου έννοια, νοούνται κατ’ αρχήν οι φέροντες την 

                                                                                                                                                                    
απευθύνεται, διότι δεν περιέχει ολοκληρωμένη και διακριτή έναντι άλλων δογμάτων και θρησκειών διδασκαλία 
των δογμάτων, ηθικών αξιών και παραδόσεων της Ανατολικής Ορθόδοξης Εκκλησίας του Χριστού». Πρβλ. και 
Μαρίνο Ν. Αναστάσιο, «Το μάθημα των θρησκευτικών στα σχολεία, το Σύνταγμα και η στάσις των ελληνικών 
κυβερνήσεων των τριάντα τελευταίων ετών», ΕΔΔΔΔ, 2012, σσ. 841-843, σελ. 841. 
34 Άρ. 2 Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου ΕΣΔΑ: «Ουδείς δύναται να στερηθή του δικαιώματος όπως εκπαιδευθή. 
Παν Κράτος εν τη ασκήσει των αναλαμβανομένων υπ' αυτού καθηκόντων επί του πεδίου της μορφώσεως και της 
εκπαιδεύσεως θα σέβεται το δικαίωμα των γονέων όπως εξασφαλίζωσι την μόρφωσιν και εκπαίδευσιν ταύτην 
συμφώνως προς τας ιδίας αυτών θρησκευτικάς και φιλοσοφικάς πεποιθήσεις». 
35 Στην ουσία η πλειοψηφία αξιοποίησε τα πορίσματα της νομολογίας του ΕΔΔΑ, προβαίνοντας σε μια σύμφωνη (ή 
επί το ορθότερο «φιλική») ερμηνεία του νόμου προς την ΕΣΔΑ. Πιο συγκεκριμένα το ΕΔΔΑ, επ’ αφορμή της 
υπόθεσης Folgero κατά Νορβηγίας (2007) διατύπωσε ότι το ΜτΘ πρέπει να διέπεται από τις αρχές της 
αντικειμενικότητας και του πλουραλισμού, που, όμως, δεν παραβιάζονται αν το μάθημα αναδεικνύει την 
κυρίαρχη θρησκευτική παράδοση της οικείας χώρας. Με τη σκέψη του αυτή το ΕΔΔΑ εμμέσως προχώρησε στη 
διάκριση του ομολογιακού από το κατηχητικό ΜτΘ, γεγονός που επιβεβαιώνει ότι οι δύο έννοιες δεν ταυτίζονται 
απαραίτητα. Βλ. περ. σε Ρίζο Αλ. Σωτήριο, ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 13, σελ. 982-985, Παπαγεωργίου Δ. 
Θεόδωρο, «Μάθημα (θρησκευτικής) ταυτότητας ή μάθημα (διαθρησκειακού) διαλόγου;», ό.π., παραπομπή υπ’ 
αρ. 24, σελ. 301-302, Παπαγεωργίου Δ. Θεόδωρο, «Κατευθυντήριες γραμμές και υποχρεωτικότητα του 
μαθήματος των Θρησκευτικών», ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 9, σελ. 555-560. Πρβλ. και Παρασκευή Νάσκου-
Περράκη, Δικαιώματα του Ανθρώπου-παγκόσμια και περιφερειακή προστασία (θεωρία-νομολογία), εκδ. 
Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2016, σελ. 470-471. 
36 Η θέση αυτή είναι πλήρως εναρμονισμένη με την πάγια νομολογία του ΣτΕ που ήδη από τη δεκαετία του ΄80 
διέγνωσε ότι η αποτελεσματική προστασία της θρησκευτικής συνείδησης των μη ορθόδοξων χριστιανών μαθητών 
επιτάσσει την πλήρη απαλλαγή τους από το ΜτΘ. Συναφές το ΠΕ 548/1984, το οποίο καταγράφει ότι 
«εξυπακούεται βεβαίως ότι της παρακολουθήσεως του μαθήματος απαλλάσσονται και δη χωρίς καμία δυσμενή 
συνέπεια, οι μαθηταί εκείνοι δια τους οποίους γίνεται αξιόπιστος δήλωσις, είτε υπ’ αυτών των ίδιων, είτε υπό των 
γονέων τους, ότι είναι άθεοι, ετερόδοξοι ή αλλόθρησκοι και έχουν, ως εκ τούτου, πρόβλημα θρησκευτικής 
συνειδήσεως [...]», βλ. περ. σε Ρίζο Αλ. Σωτήριο, ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 13, σελ. 979. 
37 Δερβιτσιώτης Ν. Άλκης, ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 28, σελ. 618 αλλά και Δαγτόγλου Δ. Πρόδρομος, 
Συνταγματικό Δίκαιο - Ατομικά δικαιώματα, ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 25, σελ. 313-317. 
38 Παπαγεωργίου Δ. Θεόδωρος, «Μάθημα (θρησκευτικής) ταυτότητας ή μάθημα (διαθρησκειακού) διαλόγου;», 
ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 24, σελ. 302, όπου τονίζεται εμφατικά η αντίφαση μεταξύ της διάγνωση 
υποχρεωτικότητας στο ΜτΘ και παράλληλου περιορισμού του στους ορθόδοξους χριστιανούς μαθητές. 



ελληνική ιθαγένεια39. Συναφώς, η ιδιότητα του Έλληνα πολίτη, δεν προϋποθέτει, −αλλά 
ούτε και συνεπάγεται− την ιδιότητα του ορθόδοξου χριστιανού, ανεξάρτητα από τη 
διαπίστωση του άρ. 3 Σ και ενόψει της καθολικής κατοχύρωσης της θρησκευτικής 
ελευθερίας στο ισχύον Σύνταγμα. Η δε «αγωγή των Ελλήνων», λόγω της χρήσης του 
πληθυντικού αριθμού, προκύπτει πως οφείλει να είναι κοινή για όλους τους μαθητές, ενώ 
η κρατική αποστολή προς παροχή παιδείας αντιστοιχεί στο σχετικό δικαίωμα, το οποίο 
είναι ένα κατ’ εξοχήν κοινωνικό40, αλλά και πολιτικό δικαίωμα, υπό την έννοια της 
συμμετοχής στην εννεαετή υποχρεωτική κοινή εκπαίδευση41. Η λογική, λοιπόν, με την 
οποία το δικαστήριο αντιμετωπίζει τη διάταξη, πέραν του ότι απάδει του γράμματος, αλλά 
και του σκοπού της, εκφράζει μια πλειοψηφική αντίληψη των θεμελιωδών δικαιωμάτων42. 
Όμως, τα συνταγματικά δικαιώματα υπάρχουν μόνον για τις πλειοψηφίες, αλλά και για τις 
μειοψηφίες43. Ο δε διαχωρισμός των μαθητών στο πεδίο της θρησκευτικής τους αγωγής σε 
χριστιανούς ορθόδοξους και μη δεν φαίνεται να υλοποιεί τον σκοπό μιας ομοιόμορφης 
αγωγής για όλους44. Σημειωτέον ότι στην εισηγητική έκθεση της προσβληθείσας γινόταν 
λόγος ότι το νέο πρόγραμμα σπουδών αποσκοπεί να απευθύνεται σε όλους τους μαθητές.  

Βέβαια, οι παραπάνω ενστάσεις προς την άποψη της πλειοψηφίας δύνανται να αρθούν, αν 
η εξέλιξη των συλλογισμών της διαβαστεί με περισσότερη προσοχή. Καθώς για το 
δικαστήριο ο ομολογιακός χαρακτήρας του μαθήματος είναι αδιαπραγμάτευτος, 
υπογραμμίζεται ότι οι μη χριστιανοί μαθητές απολαύουν του δικαιώματος της πλήρους 
απαλλαγής από το ΜτΘ, χωρίς κάποια δυσμενή συνέπεια για τους ίδιους, αλλά και για τις 
οικογένειες τους, εφόσον αυτοί ή οι ασκούντες τη γονική τους μέριμνα υποβάλλουν 
σχετική δήλωση, το προσήκον περιεχόμενο της οποίας, μάλιστα, υποδεικνύεται από το 
δικαστήριο45. Μ’ αυτόν τον τρόπο απομακρύνεται ο κίνδυνος αλλοίωσης (ή και 

                                                           
39 Δαγτόγλου Δ. Πρόδρομος, Συνταγματικό Δίκαιο - Ατομικά δικαιώματα, ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 25, σελ. 74επ, 
όπου επισημαίνεται η σύγχρονη διαστολή της έννοιας (λ.χ. οι περιπτώσεις πολιτών της Ε.Ε., η ευμενής 
μεταχείριση των ομογενών). Βλ. και Βλαχόπουλο Σπύρο, «Γενική θεωρία των συνταγματικών δικαιωμάτων» σε: 
Βλαχόπουλος Σπύρος (επιμ.), Θεμελιώδη δικαιώματα, εκδ. Νομική Βιβλιοθήκη, 2016, σελ. 11-13, όπου 
σημειώνεται ότι η επικοινωνία της εθνικής έννομης τάξης με την επικουρική έννομη τάξη της ΕΣΔΑ εμμέσως 
διανοίγει το υποκειμενικό πεδίο αναφοράς πολλών εγχώριων δικαιωμάτων που η τελευταία αναγνωρίζει στον 
«καθένα». 
40 Βλ. περ. σε Δαγτόγλου Δ. Πρόδρομο, Συνταγματικό Δίκαιο - Ατομικά δικαιώματα, ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 25, 
σελ. 51 και σελ. 563-571 για το κοινωνικό δικαίωμα στην παιδεία. 
41 Καϊδατζής Ακρίτας, «Θρησκευτική εκπαίδευση μόνο για την πλειοψηφία; Το Συμβούλιο της Επικρατείας κατά 
των μειοψηφιών», Αρμ., 2018, σσ. 1550-1563, σελ. 1561-1563, ο οποίος υποστηρίζει το status activus του 
σχετικού δικαιώματος. Για τη συνταγματική έννοια του πολιτικού δικαιώματος βλ. περ. σε Δαγτόγλου Δ. 
Πρόδρομο, Συνταγματικό Δίκαιο - Ατομικά δικαιώματα, ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 25, σελ. 54. 
42 Τούτο υποστηρίζει ο Καϊδατζής Ακρίτας, ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 42, σελ. 1561, ο οποίος επικρίνει τη 
συλλογιστική πορεία της πλειοψηφίας που σημειωτέον πρωτοδιατυπώθηκε στην 660/2018 απόφαση του ΣτΕ και 
επαναλαμβάνεται στην παρούσα αυτούσια. 
43 Καϊδατζής Ακρίτας, ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 42, σελ. 1561-1562, όπου χαρακτηρίζει το σκεπτικό της 
πλειοψηφίας της ΣτΕ 660/2018 ως ένα «απαρτχαίντ» που εξοβελίζει τους μαθητές από την σχολική αίθουσα. 
Όμως, στην ΣτΕ 1749/2019, η πλειοψηφία εκφέρει –ειρήσθω εν παρόδω– ότι η απαλλαγή των μη ορθοδόξων 
χριστιανών μαθητών δεν πρέπει να οδηγεί στη λογική της «ελεύθερης ώρας», καταθέτοντας, μάλιστα, obiter 
dicta για την αντιμετώπιση των περιπτώσεων όπου ο αριθμός των απαλλαγέντων είναι μεγάλος, όπως η 
οργάνωση λ.χ. ενός μαθήματος ηθικής. 
44 Η θέση αυτή του δικαστηρίου ανασύρει το ιστορικό παράδειγμα του διαχωρισμού (“segregation”) μεταξύ των 
έγχρωμων και των λευκών μαθητών στις ΗΠΑ. Παγίως η νομολογία του Ανώτατου Δικαστηρίου έκρινε ότι η 
νομοθετική πρόβλεψη διακριτών σχολικών μονάδων με βάση τη φυλετική καταγωγή δεν αντέβαινε στην αρχή της 
«ίσης προστασίας των νόμων» (“separate but equal”, Plessy v. Ferguson, 1896). Την κρίση αυτή ανέτρεψε, 
όμως, η πλέον γνωστή απόφαση Brown v. Board of Education (1954) που νομολόγησε το ακριβώς αντίθετο 
(“separate but not equal’’), τονίζοντας εμφατικά ότι «τα ξεχωριστά σχολεία είναι εξ ορισμού άνισα σχολεία» που 
περιθωριοποιούν τις μειονότητες και καθιστούν τα υποκείμενα τους πολίτες δεύτερης κατηγορίας.  Βλ. περ. σε 
Αλιβιζάτο Κ. Νίκο, Το Σύνταγμα και οι εχθροί του στη νεοελληνική ιστορία 1800-2010, εκδ. ΠΟΛΙΣ, 2017, σελ. 
598-599 και 650-651. 
45 Πανομοιότυπες κρίσεις είχαν διατυπώσει ήδη οι ΣτΕ 3356/1995 και 2176/1998 που, όμως επικρίθηκαν από τη 
θεωρία, καθώς το «αξιόπιστο» της σχετικής δήλωσης οδηγεί σε εξαναγκασμό αποκάλυψης των θρησκευτικών 
πεποιθήσεων των μαθητών και, άρα, σε καταστρατήγηση του άρ. 13 παρ. 1 Σ. Βέβαια, σε αποφάσεις της, η Αρχή 
Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα (ΑΠΔΠΧ) καταγράφει ότι οι δηλούντες μπορούν να ασκούν το 
δικαίωμά τους «χωρίς να προβαίνουν σε καμία περαιτέρω διευκρίνιση αν είναι άθρησκοι, ετερόδοξοι ή 
ετερόθρησκοι». Βλ. περ. σε Ρίζο Αλ. Σωτήριο, ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 13, σελ. 979, Χρυσόγονο Χ. Κώστα, 
ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 8, σελ. 1010-1017 και Παπαγεωργίου Δ. Θεόδωρο, «Κατευθυντήριες γραμμές και 



χειραγώγησης) του απαραβίαστου πυρήνα της θρησκευτικής τους ελευθερίας, που δεν 
είναι άλλος από το ενδιάθετο θρησκευτικό τους φρόνημα (το λεγόμενο forum internum). 
Παράλληλα, η συμπερίληψη στα obiter dicta του δικαστηρίου της υποχρέωσης του 
νομοθέτη να καθιερώσει ισότιμης σημασίας μάθημα (όπως λ.χ. ηθικής), ώστε η απαλλαγή 
να μην καταλήγει σε «ελεύθερη ώρα», ικανοποιεί το αίτημα για κοινή παιδεία, εφόσον 
όλοι οι μαθητές μορφώνονται συνειδησιακά, έστω και κατά τρόπο ουδέτερο προς το 
θρησκευτικό φαινόμενο46. Εξάλλου, η πλειοψηφία επισημαίνει –και ορθά– ότι, επειδή 
ακριβώς το ΜτΘ φέρει ομολογιακό χαρακτήρα, ο κοινός νομοθέτης έχει προβλέψει για τις 
οργανωμένες θρησκευτικές μειονότητες τη δυνατότητα διδασκαλίας των οικείων προς τους 
μαθητές δογμάτων στο σχολείο47. Η πρακτική αυτή αποτελεί έμπρακτη εκδήλωση της 
λεγόμενης θρησκευτικής ισότητας που αποτελεί ειδική μορφή ισότητας ενώπιον του νόμου 
(άρ. 4 παρ. 1 Σ) και επιτάσσει την ισότιμη μεταχείριση όλων των θρησκειών48. Υπό την 
έννοια αυτή, το κράτος είναι σε θέση να παράσχει θρησκευτική αγωγή, υπό διαφορετικούς 
κάθε φορά περιστάσεις και όρους, σε όλους τους μαθητές.  

ΙΙΙ. Β. Η συγκλίνουσα προς την πλειοψηφία γνώμη: το μάθημα των θρησκευτικών ως 
συνταγματική «πρόταση νοηματοδότησης του βίου» των μαθητών 

Η συγκλίνουσα προς την πλειοψηφία γνώμη διαρθρώθηκε σε δύο επιμέρους θέσεις, οι 
οποίες είναι μεταξύ τους πανομοιότυπες. Η γνώμη αυτή, δίχως να αποκλίνει από την 
παραδοχή της βασικής πλειοψηφίας περί του ομολογιακού χαρακτήρα του ΜτΘ, 
προχώρησε σε κάποιες ειδικότερες –και, μάλλον, αναγκαίες– διασαφήσεις. Η θρησκευτική 
αγωγή των Ελλήνων σημείωσε πως έχει «ως αντικείμενο να εισαγάγει τους μαθητές και να 
τους εξοικειώσει  με την έννοια του ιερού ως έγκυρης πρότασης νοηματοδότησης του 
βίου». Η αναφορά ότι το ΜτΘ συνιστά μια «έγκυρη» –αλλά πάντως «πρόταση»− φαίνεται 
να αντιλαμβάνεται στο νοηματικό περιεχόμενο του άρ. 16 παρ. 2 Σ μια ενότητα σκοπών, 
αφ’ ης στιγμής δεν παραγνωρίζει ότι η παιδεία οφείλει να συγκροτεί ελεύθερες 
συνειδήσεις και, άρα, μαθητές ικανούς «για τις δικές τους προσωπικές επιλογές»49. Η αξία 
αυτής της θέσης έγκειται ακριβώς στο ότι απομακρύνει τον συνταγματικά θεμιτό 
χαρακτήρα του ΜτΘ από την αντίληψη της κατήχησης50 που εξ ορισμού δεν μπορεί να 
εγγυηθεί τη καλλιέργεια πολιτών με ελεύθερο φρόνημα. Εξάλλου, η επιχειρούμενη 
διάστιξη του ομολογιακού από το κατηχητικό ΜτΘ αποτελεί μια σημαντική νομολογιακή 
καινοτομία στο βαθμό που συμπεραίνει ότι η έμφαση και ο υπερτονισμός του ιστορικά 
«επικρατέστερου» συλλογικού θρησκευτικού βιώματος δεν συνιστά κατ’ ανάγκη και μύηση 
στη θρησκευτική διδασκαλία του ορθόδοξου χριστιανισμού. Η θέση αυτή επί του παρόντος 

                                                                                                                                                                    
υποχρεωτικότητα του μαθήματος των Θρησκευτικών», ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 9, σελ. 561-566. Στην 
κατεύθυνση μιας γενικής και αρνητικής δήλωσης καταλήγει, εξάλλου, και η ΣτΕ 1749/2019, αποκλίνοντας από 
την ΣτΕ 660/2018, η οποία κάνει λόγο για «αξιόπιστη» δήλωση. 
46 Στην ουσία η πλειοψηφία προσπαθεί να εναρμονίσει πρακτικά τις αντίρροπα κινούμενες συνταγματικές 
διατάξεις του άρ. 13 παρ. 1 και 16 παρ. 2, αντιλαμβανόμενη πλήρως ότι η παροχή μιας συγκεκριμένης 
θρησκευτικής σχολικής αγωγής συγκρούεται δικαίωμα των γονέων των μαθητών να διαμορφώνουν μια 
προσωπική και απαραβίαστη εκ του κράτους αντίληψη για το θείο. Πρβλ. σχετ. και Δαγτόγλου Δ. Πρόδρομο, 
Συνταγματικό Δίκαιο - Ατομικά δικαιώματα, ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 25, σελ. 314-315. 
47 Η σχετική διαδικασία έχει καθιερωθεί νομοθετικά για τους μουσουλμάνους μαθητές της Δυτικής Θράκης, όσο 
και για τα τέκνα των ρωμαιοκαθολικών και των εβραίων. Βέβαια, η μειοψηφία –απαντώντας και προκειμένου να 
πλήξει το παραπάνω σκεπτικό– υπενθυμίζει ότι τουλάχιστον εις ό,τι αφορά τη θρησκευτική μειονότητα των 
μουσουλμάνων της Θράκης η διδασκαλία των οικείων δογμάτων πηγάζει από την ανάληψη διεθνών συμβατικών 
υποχρεώσεων. Γίνεται, δηλαδή, μια σιωπηρή επίκληση της Συνθήκη της Λοζάνης. 
48 Βλ. περ. για την «ισότητα των θρησκειών» σε Δαγτόγλου Δ. Πρόδρομο, Συνταγματικό Δίκαιο - Ατομικά 
δικαιώματα, ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 25, σελ. 321, όπου επισημαίνει ότι η αναγνώριση όλων των γνωστών 
θρησκειών από την έννομη τάξη συνεπάγεται την ίση μεταχείρισή τους. 
49 Βλ. σχετ. την 18η σκέψη της κρινόμενης.  
50 Το επίμαχο χωρίο της 18ης σκέψης της σχολιάζομενης αναφέρει ότι το ΜτΘ «δεν είναι επιτρεπτό να 
μεταβάλλεται σε δογματική ομολογία πίστεως ή πολλώ μάλλον σε κατήχηση» (α’ συγκλίνουσα γνώμη) και ότι «το 
σχολικό πρόγραμμα πρέπει να περιλαμβάνει μάθημα, στο οποίο οι μαθητές ασκούνται στην κατανόηση και 
εμπέδωση των θρησκευτικών δογμάτων, τα οποία ήδη πρεσβεύουν, υπό την προϋπόθεση ότι δεν έχει μορφή 
κατηχήσεως σ’ αυτά [...]» (β’ συγκλίνουσα γνώμη). Πρβλ. σχετ. σημείωση υπ’ αριθμ. 16 για τη διάκριση μεταξύ 
ομολογίας και κατήχησης. Βλ. επίσης και Παπαγεωργίου Δ. Θεόδωρο, «Μάθημα (θρησκευτικής) ταυτότητας ή 
μάθημα (διαθρησκειακού) διαλόγου;», ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 24, σελ. 303. 



δεν φαίνεται να γνωρίζει ευρύτερη αποδοχή, ιδίως ενόψει των αναπτύξεων της βασικής 
πλειοψηφίας. Σε κάθε περίπτωση, όμως, αποτελεί μια ερμηνευτική «αχτίδα φωτός» στις 
μέχρι πρότινος συμπαγείς πλειονοψηφίες της παγίας νομολογίας που εν πολλοίς 
συνηγορούσαν υπέρ του κατηχητισμού κατά τη θρησκευτική εκπαίδευση. 

Θεωρώντας κατ’ αποτέλεσμα πως συνταγματικός στόχος του ΜτΘ δεν είναι ο μαθητής να 
πιστέψει, αλλά να μορφωθεί, ώστε να γνωρίζει και, συνεπώς, να μπορεί αργότερα ως 
πολίτης να αντιλαμβάνεται το μεταφυσικό νόημα κατά τον «ελληνικό τρόπο»51, 
ταυτόχρονα διαγιγνώσκει ότι αυτή πρέπει να είναι και η μόνη συνταγματική δέσμευση του 
νομοθέτη. Τούτων δοθέντων, αναγνωρίζει ρητά στον νομοθέτη μια ευρύτερη ελευθερία 
κινήσεων κατά τη νομοθέτηση των προγραμμάτων σπουδών, η οποία ελέγχεται δικαστικά 
μόνο ως προς την τήρηση της παραπάνω επιταγής. Ως ενδείκτες τήρησης αυτής της 
δέσμευσης αναγορεύονται, μεταξύ άλλων, «η διδασκαλία των δογμάτων, ηθικών αξιών και 
παραδόσεων» της χριστιανικής θρησκείας.  

IV. Οι θέσεις της μειοψηφίας: η σθεναρή υποστήριξη ενός θρησκειολογικού ΜτΘ 
και ένας honoris causa σεβασμός στην «επικρατούσα» θρησκεία 

Η μειοψηφία προσέδωσε μια διαφορετική ερμηνεία στο άρ. 16 παρ. 2 Σ υπό τον 
συστηματικό συσχετισμό των άρ. 3, 5 παρ. 1 και 13 παρ. 1 Σ και μιας δυναμικής (ή μάλλον 
προοδευτικής) θέασής τους. Υπεραμυνόμενοι του θρησκειολογικού χαρακτήρα του ΜτΘ, οι 
μειοψηφούντες δικαστές έκριναν ότι «η μετάδοση γνώσεων ή πληροφοριών θρησκευτικού 
χαρακτήρα στην εκπαίδευση πρέπει να είναι αντικειμενική, κριτική και πλουραλιστική και 
να μην επιδιώκει κατηχητικό σκοπό», ενώ «επιβάλλεται να συμπεριλαμβάνονται 
θρησκειολογικά, φιλοσοφικά ή άλλα στοιχεία» στο μάθημα, καθώς έτσι το περιεχόμενό του 
ανταποκρίνεται πληρέστερα στο νοηματικό φορτίο του άρ. 16 παρ. 2 Σ52. Βέβαια, 
υπογραμμίστηκε ότι ο θρησκειολογικός προσανατολισμός του ΜτΘ δεν εμποδίζει τον 
νομοθέτη να δίδει έμφαση στη διδασκαλία της «επικρατούσας» θρησκείας53.  

Κατ’ αυτό το σκεπτικό, οι μειοψηφούντες έκριναν ότι στον νομοθέτη χορηγείται ευρεία 
διακριτική ευχέρεια στη διαμόρφωση του ΜτΘ και, άρα, ότι δικαστικός έλεγχος των 
επιλογών του είναι οριακός54. Πρακτικά θεωρήθηκε πως το άρ. 16 παρ. 2 Σ δεν καθιερώνει 
κάποιο συγκεκριμένο και, συνεπώς, δεσμευτικό για τον νομοθέτη μοντέλο διδασκαλίας55. 
Η άποψη αυτή εκφράζει εν πολλοίς μια μερίδα της θεωρίας που υποστηρίζει ότι το επίμαχο 
άρθρο χαρακτηρίζεται από μια «γενική στοχοθεσία»56. Η κανονιστική δε συνέπεια αυτής 
της στοχοθεσίας εξαντλείται στη συμπερίληψη των σχετικών μαθημάτων, όπως τα 
θρησκευτικά, στο πρόγραμμα της σχολικής αγωγής των ελληνοπαίδων. Έτσι, τόσο οι 
ουσιαστικές εκτιμήσεις του νομοθέτη όσο και οι παιδαγωγικές και επιστημονικές κρίσεις57 
του προγράμματος σπουδών εκφεύγουν του ακυρωτικού ελέγχου58. Εμμέσως πλην σαφώς, 

                                                           
51 Παπαγεωργίου Δ. Θεόδωρο, «Μάθημα (θρησκευτικής) ταυτότητας ή μάθημα (διαθρησκειακού) διαλόγου;», 
ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 24, σελ. 303. 
52 Εύστοχη η διάστιξη μεταξύ της εθνικής και θρησκευτικής συνείδησης την οποία έκανε η μειοψηφία. 
53 Βλ. σχετ. τη 16η σκέψη της κρινόμενης. 
54 Δαγτόγλου Δ. Πρόδρομος, Γενικό μέρος Διοικητικού Δικαίου, 6η έκδοση, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 
2012, σελ. 157-162 για την έννοια της διακριτικής ευχέρειας στο διοικητικό, αλλά και στο δημόσιο δίκαιο. 
55 Χρυσόγονος Χ. Κώστας, ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 8, σελ. 1007-1009: «[...] ο κοινοβουλευτικός νομοθέτης και η 
κανονιστική διοίκηση δεν δεσμεύονται από τον συνδυασμό των άρθρων 3 παρ. 1, 13 παρ.1 και 16 παρ. 2 Συντ. να 
ακολουθήσουν ένα συγκεκριμένο οργανωτικό πρότυπο (κατηχητικό ή θρησκειολογικό) για τη θρησκευτική 
εκπαίδευση. Το Σύνταγμα θέτει απλώς ορισμένα ακραία όρια, τα οποία δεν επιτρέπεται να παραβιασθούν ούτε 
προς τη μία ούτε προς την άλλη κατεύθυνση: Αφενός δηλ. δεν επιτρέπεται η καλλιέργεια του φανατισμού και της 
μισαλλοδοξίας και αφετέρου δεν επιτρέπεται να δοθεί προτεραιότητα στη διδασκαλία δογμάτων που δεν ασπάζεται 
παρά μικρό μόνο μέρος του πληθυσμού. Κατά τα άλλα απομένει ένα ευρύτατο περιθώριο συνταγματικά θεμιτών 
επιλογών ως προς το είδος και τη διάρκεια του μαθήματος των θρησκευτικών [...]». 
56 Σωτηρέλης Γεώργιος, «Η «ανάπτυξη της θρησκευτικής συνείδησης» στην προκρούστεια κλίνη της 
«επικρατούσας θρησκείας», ΝοΒ, 1995, σελ. 987. Βλ. και Χρυσόγονο Χ. Κώστα, ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 8, σελ. 
1007. 
57 Βενιζέλος Ευάγγελος, ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 33, σελ. 122-123. 
58 Βλ. περ. σε Δαγτόγλου Δ. Πρόδρομο, Γενικό Διοικητικό Δίκαιο, ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 55, σελ. 166επ. για 
τον δικαστικό έλεγχο της διακριτικής ευχέρειας. Ο συγγραφέας καταγράφει ότι «έργο του δικαστή δεν είναι να 



η θέση αυτή προκρίνει την ανάγκη σεβασμού των συνταγματικών ισορροπιών –δηλαδή της 
λειτουργικής ορθότητας– μεταξύ των κρατικών λειτουργιών που εν πρώτοις εγγυάται το 
άρ. 26 του Σ59. 

Περαιτέρω, αναφορικά με το άρ. 3 Σ και την ερμηνευτική του επιρροή στο άρ. 16 παρ. 2 Σ, 
υποστηρίχθηκε ότι το περιεχόμενο της προς ανάπτυξη «θρησκευτικής συνείδησης» 
συνάπτεται προς την ομώνυμη έννοια του άρ. 13 παρ. 1 Σ και όχι με το κανονιστικό φορτίο 
της «επικρατούσας» θρησκείας60. Το επιχείρημα αυτό στηρίχθηκε κατά βάση στην ιστορική 
ερμηνεία του άρ. 16 παρ. 2 Σ. Είναι, πράγματι, γεγονός ότι υπό το ισχύον Σύνταγμα (1975) 
εξαλείφθηκε από τους σκοπούς της παιδείας η ανάπτυξη «της εθνικής συνειδήσεως των 
νέων επί τη βάσει των ιδεολογικών κατευθύνσεων του ελληνικού και χριστιανικού 
πολιτισμού», όπως ίσχυσε υπό το κράτος του Συντάγματος του 195261, αλλά και των 
«συνταγματικών κειμένων» της επταετίας (1968, 1973). Η τροποποίηση αυτή, 
οπωσδήποτε, αποτελεί ένα ισχυρό δείγμα αλλαγής της ιδεολογικής τοποθέτησης του 
συνταγματικού νομοθέτη, που μάλλον υπαγορεύτηκε από τις περιπέτειες του 
ελληνοχριστιανικού πολιτισμού κατά τη διάρκεια του δικτατορικού καθεστώτος62. Ωστόσο, 
η αναδιάταξη των στόχων της εκπαίδευσης από την Ε’ Αναθεωρητική Βουλή (1974-1975) 
δεν έθεσε εκτός αυτών την εν γένει θρησκευτική αγωγή των μαθητών, ενώ η νομοθετική 
πρακτική ήδη των πρώτων ετών του ισχύοντος συνταγματικού βίου στο ζήτημα δεν 
επέδειξε κάποια διαφορετική ερμηνευτική προσέγγιση, υποδεικνύοντας μια εν πολλοίς 
ορθόδοξη χριστιανική θρησκευτική αγωγή. Σημειωτέον δε ότι η διαχρονική νομολογία του 
ΣτΕ –όπως ήδη σημειώθηκε– δεν αντιστρατεύτηκε, αλλά επιβεβαίωσε την ορθότητα των 
εκάστοτε νομοθετικών ρυθμίσεων63. Ως εκ τούτου, η σημασία του ιστορικού επιχειρήματος 
μειώνεται έως έναν βαθμό και, έτσι, ο αρχικός προβληματισμός, ένεκα της εγγενούς 
ασάφειας του άρ. 16 παρ. 2 Σ, παραμένει. 

Αξίζει, ακόμη, να εξαρθεί η συνέπεια της μειοψηφίας στον προσδιορισμό των ορίων της 
κανονιστικής  επιρροής της «επικρατούσας» θρησκείας , ένα σημείο που η πλειοψηφία 
παρέλειψε (ή απλά δεν θέλησε) να οριοθετήσει επαρκώς, αν και ήταν απολύτως αναγκαίο 
για τη στέρεη οικοδόμηση της αιτιολογίας του σκεπτικού της. Ειδικότερα, υιοθετήθηκε η 

                                                                                                                                                                    
υποκαταστήσει, αλλά απλώς να ελέγξει την κρίση της διοικήσεως. Ο έλεγχος αυτός είναι εξ ορισμού νομικός 
έλεγχος και είναι δυνατός μόνο όπου είναι διαθέσιμα νομικά κριτήρια». Κατ’ αυτή τη λογική και ενόψει της κρίσης 
της μειοψηφίας ότι το άρ. 16 παρ. 2 Σ χορήγει διακριτική ευχέρεια στον νομοθέτη (τυπικό και κανονιστικό), η 
δικαστική λειτουργία νομιμοποιείται να ελέγχει την τήρηση των άκρων ορίων της διακριτικής ευχέρειας. Βέβαια, 
ο έλεγχος αυτός δεν επάγεται τη νομική αποδέσμευση του νομοθέτη. Απώτατοι φραγμοί της δύναμης του 
νομοθέτη παραμένουν οι συνταγματικές και νομοθετικές αρχές, όπως και ο σεβασμός των θεμελιωδών 
δικαιωμάτων. 
59 Βλ. αντί πολλών Μαυριά Γ. Κώστα, Συνταγματικό Δίκαιο, 5η έκδοση, εκδ. Δίκαιο & Οικονομία–Π.Ν. Σάκκουλας, 
Αθήνα, 2014, σελ. 200-201 (για την αρχή της λειτουργικής ορθότητας) και σελ. 320-324 (για την αρχή της 
διάκρισης των λειτουργιών ως οργανωτική βάση του πολιτεύματος). Ενδιαφέρον παρουσιάζει η θέση που 
παρουσιάζει ως προς το ζήτημα ο Χρυσόγονος Χ. Κώστας, ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 8, σελ. 1007-1008, ο οποίος 
σημειώνει ότι, ενόψει αόριστων διατυπώσεων του Συντάγματος, ένας εκτεταμένος δικαστικός έλεγχος των 
ουσιαστικών επιλογών του νομοθέτη εκ μέρους του ακυρωτικού δικαστή κατατείνει στην «καταστρατήγηση των 
συνταγματικών ορίων και ισορροπιών μεταξύ των πολιτειακών λειτουργιών». Χαρακτηριστικότερο παράδειγμα 
για τον συγγραφέα αποτελεί η υπόδειξη του δικαστή προς τον νομοθέτη για προκαθορισμένο αριθμό ωρών 
διδασκαλίας του ΜτΘ στην Γ’ Λυκείου (ΣτΕ 2176/1998: «Ο περιορισμός των ωρών διδασκαλίας αυτού, 
συγκεκριμένως, του μαθήματος εις μίαν μόνον ώρα εβδομαδιαίως δεν αποτελεί, κατά τα δεδομένα της κοινής 
πείρας και εν όψει του ειδικού σκοπού εις τον οποίον αποβλέπουν αι ως άνω διατάξεις του Συντάγματος τον υπ’ 
αυτών, κατά τα ήδη κριθέντα, απαιτούμενον «ικανόν» αριθμόν ωρών διδασκαλίας»). 
60 Σωτηρέλης Γεώργιος, «Η «ανάπτυξη της θρησκευτικής συνείδησης» στην προκρούστεια της «επικρατούσας 
θρησκείας», ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 57, σελ. 982, 984-987. Βλ. και Σωτηρέλη Γεώργιο, «Θεοκρατικός 
Κατηχητισμός ή Δημοκρατική Πολυφωνία; Το «όπισθεν ολοταχώς» της πρόσφατης απόφασης της «Ολομέλειας» 
του ΣτΕ», δημοσιευμένο σε: Όμιλος «Αριστόβουλος Μάνεσης» - https://www.constitutionalism.gr/sotirelis-660-
2018-ste/,  όπου περιλαμβάνεται μια ευρύτερη κριτική του γύρω από την ΣτΕ 660/2018 [τελευταία επίσκεψη: 
10.09.2019]. Πρβλ. και Βενιζέλο Ευάγγελο, ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 33, σελ. 119-129, ο οποίος διακρίνει μια 
συστηματική σχέση ανάμεσα στα άρ. 13 παρ. 1 και 16 παρ. 2 Σ με επιχείρημα εξ αντιδιαστολής από το Σύνταγμα 
του 1952. 
61 Χρυσόγονος Χ. Κώστας, ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 8, σελ. 1009. 
62 Βλ. περ. σε Δερβιτσιώτη Ν. Άλκη, ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 28, σελ. 617. 
63 Βλ. σχετ. το κεφάλαιο ΙΙ του παρόντος σχολιασμού, όπου παρατίθεται διεξοδικά η σχετική νομολογία. 



άποψη –την οποία σημειωτέον ασπάζεται σημαντική μερίδα της θεωρίας64– πως το 
«επικρατές» του άρ. 3 Σ αποτελεί ένα κατ’ ουσία τεκμήριο και, μάλιστα, μαχητό, ενόψει 
του ότι περιλαμβάνεται στις υποκείμενες σε αναθεώρηση διατάξεις του Συντάγματος (άρ. 
110 παρ. 1 Σ), ενώ η ύπαρξή του εξηγεί περισσότερο ένα ιστορικό γεγονός, χωρίς να 
διαμορφώνει έναν πλήρη νομικό κανόνα. Εξηγείται, μάλιστα, με σαφήνεια ότι το 
κανονιστικό του περιεχόμενο, όπως και η επίκληση της Αγίας Τριάδας στο προοίμιο, 
οριοθετεί στεγανά το άρ. 13 παρ. 1, με αποτέλεσμα ο συσχετισμός της «επικρατούσας» 
θρησκείας με το ΜτΘ να είναι νομικά αβάσιμος65.  

Ακόμη, μια ειδικότερη γνώμη της μειοψηφίας σημείωσε ότι, ενόψει των άρ. 9 παρ. 1 ΕΣΔΑ, 
2 ΠΠΠ ΕΣΔΑ66, 18 παρ. 1 έως 3 του ΔΣΑΠΔ, αλλά και 12 παρ. 1 έως 267 και 14 παρ. 1 έως 
368 της Διεθνούς Συμβάσεως για τα Δικαιώματα του Παιδιού, το ΜτΘ οφείλει να 
προσεγγίζεται κατά τρόπο κριτικό, σφαιρικό και, άρα, κοσμοθεωρητικά ουδέτερο69, αφ’ 
ης στιγμής μια ομολογιακή διδασκαλία θα ισοδυναμούσε με «επιβολή» και όχι ανάπτυξη 
θρησκευτικής συνείδησης στους μαθητές70. Συναφώς, υποστηρίχθηκε ότι ένα τέτοιο ΜτΘ 
δεν αφήνει περιθώρια απαλλαγής εκ λόγων θρησκευτικής συνείδησης, εφόσον το 
περιεχόμενό του είναι πολυφωνικό και συμβάλλει στην καλλιέργεια των μαθητών. Η 
τελευταία παραδοχή της γνώμης αυτής δεν φαίνεται, όμως, συνεπής προς την υποχρέωση 
καθολικής, αλλά και αποτελεσματικής προστασίας του forum internum.  

V. Αντί συμπεράσματος: η «ανάπτυξη θρησκευτικής συνείδησης» ως μια αόριστη 
νομική έννοια και το καθήκον ερμηνείας του δικαστή  

Η υιοθέτηση της κρατούσας ή μη γνώμης του δικαστηρίου έχει για τον γράφοντα μικρή 
σημασία, καθώς το ζήτημα που ήχθη προς κρίση, ενόψει όσων καταγράφηκαν, είναι εξ 
ορισμού αμφίρροπο. Και αυτό διότι μια αόριστη νομική έννοια, όπως αυτή της 
καλλιέργειας της «θρησκευτικής συνείδησης», είναι σημασιολογικά δυσπροσδιόριστη. Το 
γεγονός αυτό, βέβαια, δεν απαλλάσσει το δικαστήριο από το καθήκον κρίσης και, άρα, 
ερμηνείας, καθώς η αρνησιδικία είναι ανεπίτρεπτη71. Μάλιστα, στην περίπτωση αυτή η 
υποχρέωση αιτιολόγησης των δικανικών συλλογισμών προβάλλει εντονότερα 

                                                           
64 Βλ. ενδεικτικώς Βενιζέλο Ευάγγελο, ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 33, σελ. 144-151, Χροσόγονο Χ. Κώστα, ό.π., 
παραπομπή υπ’ αρ. 8, σελ. 1004-1006 και Σταθόπουλο Μιχαήλ, «Η συνταγματική κατοχύρωση της θρησκευτική 
ελευθερίας και οι σχέσεις πολιτείας-εκκλησίας, Η κατά το σημερινό σύστημα μείωση της Εκκλησίας. Η προσβολή 
ατομικών δικαιωμάτων. Νομοθετικές προτάσεις» σε: Χριστόπουλο Δημήτρη (επιμ.), Νομικά ζητήματα 
θρησκευτικής ετερότητας στην Ελλάδα, εκδ. Κριτική, 1999, σελ. 199επ.  
65 Βλ. σχετ. την 18η σκέψη της κρινόμενης. 
66 Πρβλ. και Χρυσόγονο Χ. Κώστα, ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 8, σελ. 1017-1023 αναφορικά με το άρ. 2 ΠΠΠ ΕΣΔΑ. 
67 Βλ. περ. σε Παρασκευή Νάσκου-Περράκη, ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 36, σελ. 280 και 318 αναφορικά με το 
δικαίωμα σεβασμού των απόψεων του παιδιού. 
68 Βλ. περ. σε Παρασκευή Νάσκου-Περράκη, ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 36, σελ. 281 για το δικαίωμα στην 
ελευθερία σκέψης, συνείδησης και θρησκείας του παιδιού. 
69 Στην ουσία η άποψη αυτή αξιοποίησε –όπως και η πλειοψηφία– πορίσματα της νομολογίας του ΕΔΔΑ, το οποίο 
σε αδρές γραμμές προκρίνει ένα αντικειμενικό μάθημα που, όμως, honoris causa οφείλει να αναδεικνύει τις 
τοπικές θρησκευτικές παραδόσεις (βλ. και υποθέσεις Folgero κατά Νορβηγίας και Zengin κατά Τουρκίας). Χωρίς 
να αμφισβητείται η νομική επάρκεια των πορισμάτων του δικαστηρίου του Στρασβούργου, αλλά και η συμβολή 
τους στα δίκαια των εθνικών κρατών, είναι απαραίτητο να τονιστεί πως η νομολογία που τούτο έχει διαμορφώσει 
στηρίζεται στα διαφορετικά νομικά συστήματα του συνόλου των κρατών-μελών του Συμβουλίου της Ευρώπης και, 
άρα, κάθε υπόθεση συνοδεύεται από τις προσωπικές της αποχρώσεις. Ως εκ τούτου, οι θέσεις του ΕΔΔΑ δεν 
μπορούν να οδηγούν σε ερμηνευτικά θέσφατα και, πάντως, η υπερνομοθετική τους αξία δεν μπορεί να τρέπεται 
σε υπερσυνταγματική. Υπ’ αυτό πρίσμα, η προσπάθεια της ως άνω γνώμης να υπερκεράσει την συνταγματική 
έννομη τάξη δεν υπήρξε ιδιαίτερα επιτυχής. Βλ. περ. για το ζήτημα σε Ρίζο Αλ. Σωτήριο, ό.π., παραπομπή υπ’ 
αρ. 13, σελ. 982-985. 
70 Βλ. και Σταυρόπουλο Γεώργιο, «Το μάθημα των θρησκευτικών υπό το φως της πρόσφατης απόφασης 660/2018 
του Συμβουλίου της Επικρατείας» δημοσιευμένο σε: Όμιλος «Αριστόβουλος Μάνεσης» -
https://www.constitutionalism.gr/stavropoulos-mathima-thriskeutikon-ste-660-2018/?hilite=%27660%2F2018%27, όπου 
παρουσιάζει τις επιστημονικές θέσεις της Εθνικής Επιτροπής για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου (ΕΕΔΑ), οι οποίες 
επιστρώνονται στις νομικές διατάξεις διεθνών συμβατικών κειμένων και αποτυπώνουν εν πολλοίς σκέψεις της 
μειοψηφίας [τελευταία επίσκεψη: 10.09.2019]. 
71 Βλ. αντί πολλών Μαυριά Γ. Κώστα, ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 60, σελ. 758-787 για τη θέση της δικαστικής 
λειτουργίας στο πολίτευμα. 



επιβεβλημένη, ώστε τη δικαστική κρίση για το περιεχόμενο της νομικής διάταξης να 
συνέχει ένας εύλογος βαθμός βασιμότητας και επιχειρηματολογικής στήριξης72. 

Στο πεδίο του Δημοσίου Δικαίου απαντώνται συχνά έννοιες με αόριστο αξιολογικά 
περιεχόμενο73, καθώς μ’ αυτόν τον τρόπο διευκολύνεται η πλαστικότητά τους και, άρα, η 
προσαρμοστικότητά τους στις εξελισσόμενες κοινωνικές συνθήκες74. Ταυτόχρονα, όμως, ο 
αοριστολογικός τους χαρακτήρας ενίοτε μπορεί να πλήξει την αρχή της ασφάλειας του 
δικαίου75. Συναφώς, έχει προταθεί ότι το έργο συγκεκριμενοποίησης αυτών των εννοιών 
πρέπει να συνοδεύεται από τη διακριτική ευχέρεια του νομοθετικού οργάνου76. Τα όρια δε 
του δικαστικού ελέγχου ενός τέτοιου έργου αδυνατούν να οριοθετηθούν στεγανώς, αλλά, 
πάντως, δεν μπορούν να υποκαθιστούν τον προσανατολισμό που δίδεται στις έννοιες 
αυτές, δηλαδή την αξιολόγησή τους. Και αυτό διότι η εξειδίκευση τους γίνεται «σύμφωνα 
με ορισμένες αξίες που αναγνωρίζει, αλλά δεν δημιουργεί πρώτο το δίκαιο»77.  

Από την άλλη πλευρά, ο αφηρημένος χαρακτήρας των επίμαχων εννοιών δεν μπορεί να 
σημαίνει ότι αυτές στερούνται σημασιολογικού περιεχομένου78. Απεναντίας, η 
ακαταμάχητα γλωσσική τους δυσπροσδιοριστία ενεργοποιεί το ερμηνευτικό καθήκον του 
δικαστή, ώστε να ανεύρει το αληθές (ή μάλλον το ευλόγως υποστηρίξιμο) νομικό τους 
νόημα79. Το έργο αυτό δεν είναι καθόλου απλό, ενώ η δυστοκία εξαγωγής ενός ασφαλούς 
συμπεράσματος σε τέτοιες αβέβαιες περιπτώσεις (“hard cases”) δεν μπορεί να διανοίγει 
επιχειρηματολογικούς ορίζοντες επέκεινα του θετικού δικαίου (λ.χ. της ηθικής ή ακόμα και 
της πολιτικής)80. Ιδίως εις ό,τι αφορά την ερμηνεία του Συντάγματος, ο δικαστής «οφείλει 
να προβαίνει στην καλύτερη δυνατή αιτιολόγηση, σεβόμενος την κανονιστική ακεραιότητα 
της έννομης τάξης και με αξιοποίηση των μεθόδων των νομικών κρίσεων»81, οσοδήποτε 
δύσκολη και αν είναι η υπόθεση που άγεται ενώπιόν του82. Οι σκέψεις αυτές 

                                                           
72 Σταμάτης Μ. Κώστας, Η θεμελίωση των νομικών κρίσεων - Επιτομή, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2009, 
σελ. 27-28. Βέβαια, ο συγγραφέας στο ίδιο έργο αναφέρεται στο παράδειγμα της νομολογίας για τη θρησκευτική 
εκπαίδευση (σελ. 49-50) ως περίπτωσης εισχώρησης εμπειρικών και αξιολογικών κρίσεων που βρίσκονται 
επέκεινα της νομικής ερμηνείας. 
73 Κουτούπα-Ρεγκάκου Ευαγγελία, Αόριστες και τεχνικές έννοιες στο δημόσιο δίκαιο, εκδ. Σάκκουλα, Αθήνα-
Θεσσαλονίκη, 1997, σελ. 28επ., 39επ. Βλ. επίσης και Engisch Karl, Εισαγωγή στη νομική σκέψη, 3η έκδοση, εκδ. 
Μορφωτικού Ιδρύματος Εθνικής Τράπεζας, Αθήνα, 1999, σελ. 134-166, όπου αναλύεται η έννοια των αξιολογικών 
εννοιών υπό το πρίσμα της Μεθοδολογίας του Δικαίου.  
74 Δαγτόγλου Δ. Πρόδρομος, Γενικό Διοικητικό Δίκαιο, ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 55, σελ. 158-162, όπου 
μνημονεύεται ότι στη γερμανική έννομη τάξη οι αόριστες νομικές έννοιες τυποποιούνται ως μια ενδιάμεση 
κατηγορία μεταξύ της νομικής δεσμεύσεως και της διακριτικής ευχέρειας. Η δε νομολογία του Γερμανικού 
Ομοσπονδιακού Διοικητικού Δικαστηρίου έχει διαπιστώσει ότι τέτοιες έννοιες, εξαιτίας του ασαφούς τους 
χαρακτήρα, διανοίγουν κατ’ αποτέλεσμα την οδό της διακριτικής ευχέρειας στο έργο της συγκεκριμενοποίησης 
τους. 
75 Στάματης Μ. Κώστας, ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 73, σελ. 99. 
76 Στάματης Μ. Κώστας, ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 73, σελ. 100. Πρβλ. και Engisch Karl, ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 
74, σελ. 137επ., όπου προβαίνει στην αποσαφήνιση των λεπτών αποχρώσεων μεταξύ των διαφορετικών μορφών 
με τις οποίες δύναται να εμφανιστεί η διακριτική ευχέρεια.  
77 Δαγτόγλου Δ. Πρόδρομος, Γενικό Διοικητικό Δίκαιο, ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 55, σελ. 162. 
78 Πολύ εύστοχο το παράδειγμα του Σταμάτη Μ. Κώστα, ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 73, σελ. 102-104 για τη 
συνταγματική αρχή της ισότητας. Ο δικαστής ελέγχει την τήρησή της, εφόσον αναφέρεται σε κάποιο 
συγκεκριμένο ουσιαστικό ή δικονομικό δικαίωμα, του οποίου οι φορείς πρέπει να απολαμβάνουν ισότιμη 
μεταχείριση. Όμως, η διαπίστωση αυτή δεν μπορεί να άγει στο συμπέρασμα ότι μια αφηρημένη πραγμάτευσή της 
στερείται σημασίας. Και αυτό καθίσταται επαληθεύσιμο κυρίως στο επίπεδο της νομοθέτησης, όπου η αρχή 
δεσμεύει και την ίδια τη νομοθετική λειτουργία κατά την άσκηση του έργου της. 
79 Πρβλ. και Σταμάτη Μ. Κώστα, ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 73, σελ. 102-103 και 182επ. που αναφέρει το 
παράδειγμα των “hard cases” των αγγλοαμερικανικών δικαίων, οι οποίες στηρίζονται όχι τόσο στο πραγματικό 
υλικό της δίκης, όσο στην έκβαση μιας νομικής ερμηνείας εγγενώς σύνθετης και, άρα, δύσκολης. 
80 Engisch Karl, ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 74, σελ. 134-135, όπου υπογραμμίζεται η σχετική ελευθερία των 
εφαρμοστών του νόμου, ενόψει της αβεβαιότητας που διακρίνει τέτοιες έννοιες. 
81 Σταμάτης Μ. Κώστας, ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 73, σελ. 185-188. 
82 Βέβαια, ο Σπυρόπουλος Κ. Φίλιππος, Η ερμηνεία του Συντάγματος - Εφαρμογή ή υπέρβαση της παραδοσιακής 
Μεθοδολογίας του Δικαίου, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή, 1999, σελ. 187επ. συνηγορεί υπέρ της 
δυνατότητας του δικαστή να επιλέγει μεταξύ των περισσότερων εξ ίσου υποστηρίξιμων λύσεων με κριτήριο μια 
«προερμηνευτική συνταγματική θεωρία». Αντίθετος ο Σταμάτης Μ. Κώστας, ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 73, σελ. 
187-188 που κρίνει η γλωσσική αοριστία μιας διάταξης «δεν τίκτει κάποια διακριτική αυτοβουλία του κρίνοντος ως 
προς τη νοηματική εξειδίκευση των εφαρμοστέων διατάξεων ή αρχών». 



επιβεβαιώνονται και εντός του κειμένου της κρινόμενης απόφασης, με τις εκατέρωθεν 
θέσεις να επιχειρηματολογούν «μέχρι τέλους» τις νομικές τους κρίσεις, αξιοποιώντας, 
μάλιστα, μια πληθώρα ερμηνευτικών μεθόδων στην κατάστρωση των αιτιολογιών τους83. 
Μεταξύ δε των δύο θέσεων αναπτύσσεται και μια ήπια διαλεκτική, ιδίως σχετικά με 
επιχείρημα της θρησκευτικής ισότητας (άρ. 4 παρ. 1 Σ), αλλά και το δικαίωμα των γονέων 
να μορφώνουν τα τέκνα τους κατά τις θρησκευτικές τους πεποιθήσεις (άρ. 2 ΠΠΠ ΕΣΔΑ).  

Περαιτέρω, οι ερμηνευτικές διαφωνίες των δικαζόντων είναι θεμιτές, εφόσον αναφέρονται 
στις αρχές και τις διατάξεις που διέπουν την έννομη τάξη. Μπορεί να υφίστανται, εν τέλει, 
δύο ασυμβίβαστες μεταξύ τους λύσεις, πλην όμως με ισοβαρή επιχειρήματα, που 
θεμελιώνονται εξίσου στο ισχύον δίκαιο84. Ο δικαστής, όμως, στην περίπτωση αυτή 
οφείλει «να προβεί σε κατά το δυνατόν πλήρη έκθεση των λόγων που συνηγορούν υπέρ 
της λύσης που εντάσσεται αρμονικότερα στην τελολογική –και αξιακά φορτισμένη– 
ακεραιότητα της έννομης τάξης»85. Κατά τον γράφοντα, την παραπάνω αντίληψη 
επιβεβαιώνει το παράδειγμα του ΜτΘ. Και αυτό διότι μια συγκριτική έποψη των θέσεων 
περί του ομολογιακού ή θρησκειολογικού χαρακτήρα του ΜτΘ αναδεικνύει σε αμφότερες 
συμπαγείς και συνεκτικούς συλλογισμούς, χωρίς, ωστόσο, να ελλείπουν λογικά σφάλματα 
και ορισμένες τρωτές νομικές κατασκευές. Συναφώς, η ανάγκη λήψης απόφασης με 
ορισμένο διατακτικό αναγκαία επιστεγάζεται στην έξαρση μιας από τις εξ ίσου 
υποστηρίξιμες λύσεις, έστω και αν ο νομικός της «μανδύας» προβάλλει συντηρητικός σε 
κοινωνικούς ή πολιτικούς φορείς.  

                                                           
83 Σημειωτέον ότι η ανάγκη επαρκούς θεμελίωσης των νομικών κρίσεων υπαγορεύεται από την αρχή της 
αιτιολόγησης των δικαστικών αποφάσεων, την οποία εν πρώτοις εγγυάται το άρ. 93 παρ. 3 Σ («ειδικά και 
εμπεριστατωμένα αιτιολογημένη»). 
84 Βλ. και Engisch Karl, ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 74, σελ. 140. 
85 Σταμάτης Μ. Κώστας, ό.π., παραπομπή υπ’ αρ. 73, σελ. 188. 


